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La superioridad del texto bizantino
del Nuevo Testamento’

Maurice A. Robinson’

No ha habido un cambio de opinién entre las personas en cuanto al
texto bizantino. Puede que los criticos sean ahora mds benignos al
referirse a las variantes bizantinas, pero por razones no relacionadas
con su naturaleza bizantina. La verdad es que las cosas no han cam-
biado mucho.

Bob Waltz (correo electrénico)

Introduccién

Desde el inicio de la era moderna de la critica textual en el siglo xix, la
reputacion del texto de forma bizantina ha sido objeto de cuestionamien-
tos. En razon a que usualmente es asociado a las defectuosas ediciones

conocidas como Textus Receptus que se derivaron de la seleccion irreflexi-
va de un pequefio de numero de manuscritos (en adelante wmss) tardios
por parte de Erasmo o Jiménez, los académicos en general han tendido a
etiquetar el texto bizantino como «tardio y secundario», debido tanto a la
edad relativa de los testigos en existencia de los que proviene la mayoria

Nota del traductor: Este ensayo fue publicado originalmente en inglés por el profe-
sor Robinson como apéndice a su edicion del Nuevo Testamento de 2005 (The
New Testament in the Original Greek, Byzantine Textform, Chilton Press, coeditada
con William Pierpont) bajo el titulo The Case for Byzantine Priority. La traduccion
al espafiol es de Norman Simén Rodriguez (abril de 2023, Medellin, Colombia).
La presente traduccién se encuentra en el dominio pablico y puede ser copiada y
reproducida libremente sin restriccion alguna. A lo largo de este documento, la ex-
presion Byzantine Textform fue traducida como «texto de forma bizantina», «forma
textual bizantina» o «texto bizantino», segun el contexto.

T Este ensayo fue presentado como parte del Symposium on New Testament Studies: A
Time for Reappraisal, llevado a cabo en el Southeastern Baptist Theological Semi-
nary en Wake Forest (Carolina del Norte), entre el 6 y el 7 de abril del 2000. Fue
publicado previamente en el recurso de Internet TC: A Journal of Biblical Textual
Criticism 6 (2001).



de la evidencia conocida a su favor como a la calidad interna de sus tex-
tos, segun la percepcion subjetiva de los investigadores. Aun asi, aunque
la base numérica del texto de forma bizantina se sustenta en los minds-
culos tardios y los unciales del siglo x y posteriores, la antigiiedad de di-
cho texto se remonta cuando menos a los ejemplares de finales del siglo
v y comienzos del v que le precedieron, como lo reflejan los mss A/02 y
W/032".

Ciertamente, el Textus Receptus tenia sus problemas, siendo uno de
los més graves el que no tuvo la capacidad de reflejar la forma textual bi-

zantina de una manera exacta. Pero el texto de forma bizantina no es el

Textus Receptus, ni debe ser asociado con ¢l ni con quienes de uno u otro
modo lo defienden?. Por el contrario, la forma textual bizantina es la for-
ma que se sabe que predominé en el mundo grecoparlante desde por lo
menos el siglo v hasta la invencién de la imprenta en el siglo xvr’. La
cuestion que debe ser explicada por cualquier teoria de critica textual del
Nuevo Testamento es el origen, la popularizacion y la virtual supremacia
de la forma textual bizantina en la historia de la transmision de los tex-
tos. Ha habido varios intentos en ese sentido, en la forma bien sea de la
hipétesis de la «recension bizantina del 350 d.C.» de Westcott y Hort* o
la mas actual vision del «proceso», promulgada por las escuelas modernas

1 Los MSS que componen el texto de forma bizantina se pueden dividir en varias ca-
tegorias (por ejemplo, las de von Soden, como K* K, K¢, K*, K', K/, etc.), la mayo-
ria de las cuales reflejan subtipos dentro de dicha forma; todas basicamente reflejan
una forma textual preponderante y razonablemente bien unificada, la bizantina, que
domind la historia transmisional desde al menos el siglo 1v en adelante.

2 Esta mencién incluye a todas las diversas facciones que buscan hallar autoridad y
certidumbre en un Unico texto griego o traduccién inglesa (usualmente la Biblia del
Rey Jacobo) que ha sido «preservada por la Providencia». No hace falta mencionar
que el enfoque de estas facciones no tiene nada en comun con la teoria o la practica
real de la critica textual.

3 B. F Westcott y F. J. A. Hort, Introduction to the New Testament in the Original

Greek: With Notes on Selected Readings (Peabody, MA: Hendrickson, edicién reim-
presa, 1988 [1882]) xiii, 91-92, anotaron que «el texto [del siglo 1v] de Criséstomo
y otros padres sirios [= bizantinos] ... [es] sustancialmente idéntico al texto tardio

comun» y que «este no es un fendémeno aislado», sino que «el texto fundamental de

los MSS griegos tardios que han sobrevivido es en general y sin duda alguna idéntico al
texto... antioqueno [= bizantino] predominante de la segunda mitad del siglo Iv...
los padres antioquenos y el grueso de los MSS sobrevivientes... debieron haber teni-
do, dada su mds grande cantidad de variaciones sobrevivientes, un original en co-
miin, o contempordneo con o mds antiguo que nuestros MSS sobrevivientes mds anti-
guos» (énfasis afiadido).



de la metodologia ecléctica’. Aun asi, ninguna de estas explicaciones re-
suelve suficientemente la pregunta acerca de este fenémeno, como inclu-
so algunos de sus propios profetas lo han declarado®.

La hipétesis alternativa ha sido rechazada de forma demasiado apre-
surada, quizas porque, como lo dijo Lake, es por mucho la «menos inte-
resante»” en términos de teoria y es demasiado simple en aplicacion prac-
tica: el concepto de que el texto de la forma bizantina tal y como puede
ser detectado en la vasta mayoria de mss puede de hecho reflejar mas fiel-
mente la forma original del texto del Nuevo Testamento que cualquier
manuscrito, grupo pequefio de manuscritos o tipo textual y, mas aun,
que una teoria tal pueda explicar mas facilmente la popularizacion y su-
premacia del texto de forma bizantina con muchisimos menos problemas
que los que presentan las soluciones alternativas propuestas por la acade-
mia ecléctica moderna. Para desarrollar este punto, dos cuestiones deben
ser examinadas: primero, se debe demostrar la debilidad de las teorias y
metodologias actuales y, segundo, se debe fundamentar la argumentacion
a favor del texto de forma bizantina como una que es un todo integrado
tanto en la teoria como en la practica.

4 Westcott y Hort, Introduction, 132-139. Aunque Westcott y Hort llamaron a los
MSS bizantinos «sirios», en el presente articulo se utiliza el término moderno.

5 Véase Ernest C. Colwell, Method in Establishing the Nature of Text-Types of New
Testament Manuscripts, en sus Studies in Methodology in Textual Criticism of the
New Testament, New Testament Tools and Studies 9, ed. Bruce M. Metzger (Grand
Rapids: Eerdmans, 1968) 53; ibid., Method in Grouping New Testament Manus-
cripts, ibid., 15-20; ibid., Hort Redivivus: A Plea and a Program, ibid., 164.

6  Ver las agudas criticas de Epp a la teoria y préctica eclécticas modernas: Eldon J.
Epp, The Twentieth Century Interlude in New Testament Textual Criticism, JBL 93
(1974) 386-414; ibid., The Eclectic Method in New Testament Textual Criticism: So-
lution or Symptom? HTR 69 (1976) 211-57; ibid., New Testament Textual Criti-
cism in America: Requiem for a Discipline, JBL 98 (1979) 94-98; ibid., 4 Conti-
nuing Interlude in New Testament Textual Criticism, HTR 73 (1980) 131-51. Todos
excepto Requiem estan ahora incluidos en Eldon Jay Epp y Gordon D. Fee, Studies
in the Theory and Method of New Testament Textual Criticism, Studies and Docu-
ments 45 (Grand Rapids: Eerdmans, 1993). [Nota del traductor: En relacion con la
expresion del profesor Robinson, ver Tito 1:12].

7 Kirsopp Lake, The Text of Mark in Some Dated Lectionaries, en H. G. Wood, ed.,
Amicitiae Corolla: A Volume of Essays presented to James Rendel Harris, D. Litt., on
the Occasion of his Eightieth Birthday (London: University of London, 1933) 153:
«La hipétesis menos interesante — [es] que hubo un manuscrito original, y que éste
contenia el texto bizantino».



Un problema del eclecticismo moderno: Secuencias de
unidades variacionales y el texto «original» resultante

La praxis ecléctica moderna opera con base en unidades variacionales sin
que parezcan preocuparle las consecuencias. La situacion resultante es
simple: la existencia misma de los mejores textos eclécticos modernos

sencillamente no puede ser probada en el transcurso de la historia trans-
misional, y la afirmacién de que estos representan al autdgrafo o son su
mads cercana aproximacion no puede ser sustanciada a partir de los datos
provenientes de los Mss existentes, de las versiones ni de los padres. Cal-
vin L. Porter ha sefialado aguzadamente que el eclecticismo moderno,
aunque

no se basa en una teoria de la historia del texto... si refleja una
cierta presuposicion acerca de dicha historia. Parece asumir que
muy tempranamente el texto original fue desmembrado y consi-
guientemente esparcido hasta los confines de la Tierra, adonde el

critico textual, como una Isis doliente, debe ir a buscarlo haciendo
uso de sus habilidades®.

Tal escenario impone una carga imposible de llevar en términos de

restauracion textual, puesto que no solo el texto original ya no existe en
ningin manuscrito o tipo textual conocido, sino que ademds ningun
manuscrito o grupo de manuscritos lo refleja de forma general en sus pa-

trones textuales’. No queda entonces ninguna guia transmisional que in-
dique cémo un texto «original» tal podria verse si se le encontrase'’. No
sorprende descubrir que las Gnicas conclusiones certeras del eclecticismo
moderno parecen ser que la forma original del texto del Nuevo Testa-

8 Calvin L. Porter, A Textual Analysis of the Earliest Manuscripts of the Gospel of John
(disertacion de doctorado, Duke University, 1961) 12.

9  Las discusiones de critica textual se desarrollan solo en relacién con cerca del 10%
del texto del Nuevo Testamento en los pasajes en los que existen unidades variacio-
nales significativas. El abundante texto restante presenta la forma autdgrafa del
Nuevo Testamento sin variaciones significativas. El fenémeno del «patrén de tex-
tos» existe en relacién con un patrén evidente que involucra las unidades variacio-
nales existentes consideradas secuencialmente en tanto que se combinan para pro-
ducir una forma estandarizada del texto del Nuevo Testamento.

10 Ver el pesimismo expresado por Eldon Jay Epp en este sentido, The Multivalence of
the Term ‘Original Text’ in New Testament Textual Criticism, HTR 92 (1999) 280.
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mento (a) no se parecerd a la forma textual bizantina sino que (b) se pare-

cerd al tipo textual alejandrino.

Una cosa es que el eclecticismo moderno defienda numerosas lectu-
ras textuales particulares cuando son consideradas solamente como uni-
dades variacionales aisladas. Otra cosa muy diferente es que el eclecticis-

mo moderno afirme que el resultado secuencial de dichas decisiones aisla-
das producird un texto mds cercano al autégrafo (o arquetipo canénico)
que el producido por cualquier otro método"'. Si bien todos los métodos
eclécticos utilizan lo que parecen ser criterios internos y externos sufi-
cientes para proveer una argumentacion convincente y persuasiva a favor
de una lectura «original» en cualquier punto dado de variacion, es extra-
fia la falta de intentos por defender el texto secuencial resultante como
una entidad transmisional en si misma. El lector lego puede estar abso-
lutamente convencido de una decision ecléctica individual cualquiera
dada su aparente plausibilidad, consistencia y credibilidad presupuesta;
los argumentos que se dan a este nivel son persuasivos'’. Un problema
considerable surge, sin embargo, tan pronto como esas mismas lecturas
son visualizadas como una secuencia conectada; en ese momento, el texto
resultante debe ser escudrinado en términos transmisionales e historicos.

Colwell anot6 que «el método genealogico de Westcott y Hort aba-

tio al Textus Receptus»13 . Westcott y Hort apelaron a un esquema genea-
logico que «no aplicaron... a los manuscritos del Nuevo Testamento,
pero atn asi aseveraron que habian «mostrado claramente que la mayoria

de los manuscritos no debe ser necesariamente preferida para ser conside-

rada la correcta»'. Posibilidad (que es lo unico que fue afirmado) no es lo

11 D. C. Greetham, Textual Scholarship: An Introduction (New York: Garland, 1992)
323, senala que dicho procedimiento «asume que uno puede ficilmente distinguir
cudl es el “error” y cudl es la variante genuina. El problema es que esta evidencia...
es posteriormente usada para vedar lecturas de los manuscritos “malos” y dar la
bienvenida a aquellos de los “buenos”, en lo que es un ejemplo perfecto de razona-
miento circular».

12 Dicho método de presentacion es en gran medida parte del atractivo de los argu-
mentos de Bruce M. Metzger en 4 Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment (Londres: United Bible Societies, 1971 [1ra ed.]; Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994 [2da ed.]).

13 Ernest C. Colwell, Genealogical Method: Its Achievements and its Limitations, Me-
thodology, 75.

14 1Ibid., 65. Enfasis en el original. Véase el diagrama de drbol genealégico hipotético
y la discusion de las diferentes «posibilidades» en Westcott y Hort, Introduction, p.



mismo que probabilidad; esta Gltima requiere evidencia, mientras que la

primera no. Como Colwell indico, usando una «posibilidad a priori»,
Westcott y Hort pudieron «demoler el argumento basado en la superiori-

dad numérica tan urgentemente argiiida por los simpatizantes del Zextus

Receptus»”. El Textus Receptus (y, para todo efecto prictico, el texto de
forma bizantina) fue por tanto desbancado en virtud de una hipdtesis

que no podia ser demostrada siquiera como probable. Los lectores del
diagrama genealdgico de Hort no fueron informados de que la posibili-
dad representada por el diagrama, la cual desacreditaba a la forma textual

bizantina, no solo no podia ser comprobada, sino que ademads era altamen-

te improbable a la luz de diversas consideraciones transmisionales. De
manera que la teoria de Westcott y Hort postuld su «recension siria [bi-

zantina] de ¢. 350 d.C.» tomando posibilidades sin comprobar como su
cimiento.

Existe un paralelo: el eclecticismo moderno se enfrenta a un pro-
blema mds grande que aquel al que se enfrentd el texto bizantino cuando
fue atacado por la genealogia teérica de Westcott y Hort. No solo su tex-

to resultante carece de evidencia genealdgica dentro de la teoria transmi-
sional, sino que también fracasa al ser evaluado en cuanto a su probabili-

dad. Que el texto original o cualquiera cercano al mismo falle en perpe-
tuarse a si mismo dentro de secciones de texto razonablemente cortas es
una debilidad clave que afecta a la teoria y al método del eclecticismo
moderno. El problema no es que el texto entero de un libro —o aun de
un capitulo— del Nuevo Testamento no se encuentre palabra por palabra
en algiin manuscrito dado, pues la mayoria de los mss (incluyendo a
aquellos de la forma textual bizantina) tienen lecturas Gnicas o divergen-
tes dentro de cualquier porcion extensa de texto: no hay dos mss que es-
tén de acuerdo completamente en todos los detalles. Sin embargo, el
problema con el aspecto secuencial resultante de la teoria ecléctica mo-

derna es que se puede demostrar que su texto de preferencia repetida-

mente carece de soporte en los manuscritos aun en secciones cortas de
texto, algunas veces ain dentro de un mismo verso'®. El problema se in-

54.

15 Ibid.

16 Algunos ejemplos (hay ciertamente muchos mas): (1) Mt. 20:23 contiene siete
unidades variacionales, solamente tres de las cuales (la primera, la segunda y la sex-
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crementa geométricamente a medida que una secuencia de variantes se
extiende a lo largo de dos, tres, cinco o mds versos'. Esto suscita serios
cuestionamientos acerca de la historia transmisional que las decisiones de
los eclécticos exigen suponer. Asi como pasaba con las genealogias de

Hort cuando este recurria a una transmision posible pero no probable, asi
es también transmisionalmente implausible que una secuencia corta de

variantes no haya dejado testigos a su favor en la tradicion manuscrita; la

probabilidad de que tal cosa ocurra de forma repetida es virtualmente
nula.

El eclecticismo moderno crea un texto que, después de varias se-
cuencias cortas, rapidamente se degrada y se convierte en uno que no tie-
ne ningun respaldo entre los testigos manuscritos, versionales o patristi-
cos. El problema se agrava ain mas a medida que el alcance de la varia-
cién secuencial se incrementa'®. Una de las quejas contra el texto de for-
ma bizantina ha sido que este no pudo haber existido tempranamente de-
bido a que no existe ni aun un solo Ms anterior al siglo v que refleje el

ta) ya bastan para dejar sin respaldo el texto resultante del NA”; (2) Lc. 6:26 con-
tiene cinco unidades variacionales, las cuales consideradas juntas dejan el texto del

NA? sin evidencia que lo respalde; (3) Mr. 11:3 contiene solo dos unidades varia-
cionales, en las que los testigos del texto del NA” son mutuamente excluyentes

(variante 1, texto = B A 2427 pc; variante 2, texto = X D L 579 892 1241 pc); (4)
Jn. 6:23, con cuatro unidades variacionales, necesita solamente la segunda y la ter-
cera para producir un verso del NA? sin evidencia a su favor. Para ver mads ejem-

plos, remitase a Maurice A. Robinson, Investigating Text-Critical Dichotomy: A

Critique of Modern Eclectic Praxis from a Byzantine-Priority Perspective, Faith and
Mission 16 (1999) 17-19.

17 Algunos ejemplos dispersos: (1) Hch. 17:26 es respaldado por Mss B X A B 33
81 1175; si el verso 27 es anadido, el respaldo se reduce a solo B y 33; después del
verso 28, solamente queda el MS 33, y si se afiade el verso 29, el texto resultante ya
no se puede encontrar en ningiin manuscrito griego en existencia; (2) Mr. 7:24, con
cinco unidades de variacién es respaldado in toto solamente por MS L; Mr. 7:25,
con cuatro unidades variacionales estd soportado in toto solamente por MS B; si se
toman los dos versos juntos, ningiin MS en existencia atestigua a favor del texto re-
sultante.

18 Westcott y Hort, Introduction, 243, admitieron esto en lo concerniente a las unida-
des variacionales en Mr. 14:30, 68, 72a, 72b: «la confusién en cuanto a la presencia
del texto en los testigos... es tan grande que de los siete MSS principales X A B C
D L A, no hay dos que tengan el mismo texto en todos los cuatro lugares». Las va-
riantes del NA* para Mr. 14:72 por si solas dejan el texto sin ningun MS que lo
soporte.



patrén de coincidencias entre testigos que es caracteristico de dicha forma®,

atn cuando la forma textual bizantina puede demostrar que su patréon es-
pecifico esta presente en la vasta mayoria de los testigos desde por lo me-
nos el siglo v en adelante®. No obstante esto, a aquellos que usan los
textos eclécticos modernos se les pide que acepten un «original» que se
les ofrece y que, de manera similar, no tiene ningln tipo de patron de
coincidencias, ni siquiera al considerarse porciones breves de texto, que le

vincule inequivocamente a la evidencia hallada en siquiera un ms, grupo
de Mmss, version o testigo patristico al considerarse la tradicion manuscrita

en su totalidad. Tal es el pertinaz palo en la rueda del texto «original» del
eclecticismo moderno. Si se puede formular una critica legitima en
contra de la forma textual bizantina en razén a que los testigos tempra-
nos no reflejan su patron especifico de lecturas, los modelos eclécticos de
la actualidad (en todas sus ediciones) pueden ser criticados con aun ma-
yor severidad, toda vez que los textos que se obtienen de ellos demues-

tran un patrén de lecturas que no existe en los testigos sobrevivientes™.
El principio de la navaja de Ockham debe ser aplicado aqui*; todo estu-

19 E. g, D. A. Carson, The King James Version Debate: A Plea for Realism (Grand Ra-
pids: Baker, 1979) 44; también Gordon D. Fee, The Majority Text and the Original
Text of the New Testament, cap. 10 en Epp y Fee, Theory and Method, 186; ibid.,

Modern Textual Criticism and the Majority Text: A Rejoinder, JETS 21 (1978) 159-
160.
20 Esto no significa que los MSS bizantinos no difieran uno del otro, sino solamente

que sus diferencias no afectan su patrén general de lecturas, lo que contrasta con la

situacion del texto del eclecticismo moderno. Véase Robinson, Dichotomy, 29, n. 3,
donde se indica que, entre los testigos bizantinos, «la mayoria de los MSS... tiene
largos bloques de versos consecutivos que no presentan variaciones significativas»;
también, cuando un grupo de veinte MSS bizantinos elegidos al azar fue examinado,
solo en rara ocasién «mds de uno o dos MSS [se apartaron] de la norma bizantina»
en algun lugar.

21 El eclecticismo razonado se deriva de una circularidad metodoldgica que causa un
conflicto irreconciliable entre la teoria y texto producido por esta. Como Fredson

Bowers, Bibliography and Textual Criticism, Lyell Lectures, Oxford, Trinity Term,
1959 (Oxford: Clarendon, 1964) 126, observa, «las que son en esencia descuidadas
conjeturas [acerca de unidades variacionales individuales] son posteriormente utili-
zadas como evidencia para la... escogencia de lecturas», lo que resulta en un patréon
que no presenta relacién alguna con lo que se evidencia en los testigos sobrevivien -
tes.

22 La navaja de Ockham es conocida en dos formas complementarias: «Una pluralidad
no debe ser presupuesta innecesariamente» y «es inutil hacer con mas lo que puede
hacerse con menos».



dioso que quiera usar de prudencia debe preguntarse cudl de las dos teo-
rias posee la menor cantidad de puntos especulativos o cuestionables al
ser examinada desde todos los angulos.

Los proponentes del eclecticismo moderno no consiguen ver que el
texto al que llegan es merecedor de una mayor condenacién” cuando no

solo es a duras penas posible imaginar que dicho texto hubiera podido
ocurrir en un proceso historico de transmision minimamente razonable,
sino que también la historia transmisional (cualquiera que sea) que se
requeriria para explicar el texto al que ellos llegan no es ni siquiera re-

motamente probable en ningun tipo de circunstancias normales. Pese a
esto, los eclécticos modernos se empefian en objetar un argumento me-
nos relevante, alegando falta de evidencia en cuanto a la plausibilidad de
que el texto bizantino se hubiera propagado en dreas fuera de Egipto du-
rante los primeros siglos (dreas no propicias para el descubrimiento ar-
queoldgico de Mss), mientras que su propio texto reconstruido requiere
una historia transmisional hipotética que contradice la evidencia textual a

lo largo de todos los siglos. No se puede decir que ambas teorias estan en
una situacion comparable.

Es por lo visto dificil en extremo el mantener la autenticidad de un
arquetipo o un autdgrafo cuando se construye un texto ecléctico de ma-
nera artificial si dicho texto, al ser revisado secuencialmente, no tiene pa-

trones paralelos o indicios reconstruibles en ni siquiera un solo texto del
Nuevo Testamento; esto es asi maxime cuando otros tipos y formas tex-

tuales, supuestamente «secundarias», si se preservan en un corpus de tes-
tigos sobrevivientes razonablemente grande y en un nivel aceptable de re-
constructibilidad.

Bases principales para un método fundado en la hipotesis
de la prioridad™ bizantina

Cualquier método que pretenda reconstruir el texto original del Nuevo
Testamento debe cefiirse a ciertos lineamientos y procedimientos pro-
puestos por la normativa académica de la critica textual. No basta con

Nota del traductor. En esta frase, el autor esti usando una expresiéon de Mateo
23:14 a manera de figura retdrica.

** Nota del traductor. La palabra «prioridad» es usada por Robinson en el sentido de

«anterioridad cronolégica».



meramente declarar una forma del texto como superior so pretexto de
una ausencia de evidencia, ni promover una teoria usando solo evidencia
parcial y seleccionada intencionalmente para favorecer el punto de vista
en cuestion”. La falta de ecuanimidad en este asunto plaga gran parte
del eclecticismo razonado moderno®, ya que las lecturas preferidas son
con demasiada frecuencia defendidas simplemente porque no son bi-
zantinas. Los principios de la evidencia interna son asimismo manipula-
dos, como queda de manifiesto cuando se apela reiteradamente a lo que
«la mayoria de los escribas» (esto es, los responsables de la existencia del
texto de forma bizantina) harian en una situacién dada, cuando en reali-
dad «la mayoria de los escribas» no hacian nada minimamente parecido
en su prictica usual®.

El verdadero reto al que la critica textual del Nuevo Testamento se
enfrenta es la necesidad de ofrecer una explicacion transmisional de la
historia del texto que incluya una visiéon exacta de los habitos de los es-
cribas y de las circunstancias transmisionales normales. Esta explicacion

23 Véase J. K. Elliott, Keeping up with Recent Studies XV: New Testament Textual Cri-
ticism, ExpT 99 (1987-8) 41: «La critica textual deberfa... exigir tratar de encontrar

explicaciones para todas las lecturas en los manuscritos o en las citas patristicas sin
importar si esas lecturas pueden ser etiquetadas de manera justificada como origi-
nales o secundarias» (énfasis en el original).

24 Como expresd Epp en relacién con la praxis moderna de los eclécticos, «hemos
avanzado poco en términos de teoria textual desde Westcott y Hort... simplemente
no sabemos cémo llegar a una decision definitiva acerca de cudl es el mejor texto...
no tenemos una imagen clara de la transmision y la alteracion del texto en los pri-
meros siglos y, por consiguiente... el texto ideado por Westcott y Hort ha manteni-

do su posicion dominante en gran medida gracias a la inercia». Epp, Twentieth-
Century Interlude, Theory and Method, 87.

25 Véase Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corrup-
tion, and Restoration, 3ra edicion expandida (New York: Oxford University Press,
1992) 200: «;Qué habria hecho un escriba responsable al encontrar que el mismo
pasaje se le presentaba de manera diferente en dos o mds de los manuscritos que te-
nia frente a é12... La mayoria de los escribas incorporaban ambas lecturas en la nue-
va copia que estaban transcribiendo. Esto producia lo que se conoce como combi-

nacién de lecturas, y es caracteristico del tipo de texto bizantino, que fue posterior»
(énfasis afiadido). Si en verdad tal cosa hubiera ocurrido en la escala afirmada por
Metzger, el texto bizantino seria muy diferente a lo que se evidencia en la actuali-
dad. Si se estudian con detenimiento las practicas de los escribas, se podra ver cuin

escasamente la combinacion de lecturas y otras supuestas «tendencias de los escri-
bas» ocurrian en la realidad, y cudn limitada fue la propagacién de las mismas en
los MsS.
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debera concordar con los hechos y no debera presuponer la invalidez del
texto de forma bizantina. Esta proposiciéon no es un procedimiento nuevo
ni un acto de disension frente a un consenso previo; esto se puede evi-
denciar en que en la teoria misma de Westcott y Hort (que ellos aplica-
ban de manera bastante diferente, por supuesto) esta expresada una hipé-
tesis que esencialmente favorece la prioridad bizantina. La metodologia
planteada por la escuela de la prioridad bizantina estd alineada, de hecho,
de manera mds fidedigna con la metodologia de Westcott y Hort que

cualquier otra®. Hort expresé muy claramente en su Introduction los
principios que, siendo aplicados directamente, podian legitimamente for-
talecer la posicion de la prioridad bizantina (esto a pesar de una plétora
de comentarios que hizo para restar fuerza a esta posibilidad):

Tan pronto como la cantidad de ejemplares de una minoria ex-
ceden lo que puede ser explicado como una coincidencia acciden-
tal... su concordancia... puede ser explicada unicamente como de-
rivada de vinculos genealdgicos[. Habr]emos trascendido entonces
de considerar relaciones puramente numéricas y la necesidad de
examinar las genealogias tanto de la minoria como de la mayoria

se habra hecho innegable. Se mantiene de hecho una asuncion teéri-
ca en el sentido de que una mayoria de documentos sobrevivientes re-
presenta con mayor plausibilidad a una mayoria de documentos an-
cestrales en cada una de las etapas de transmision que si fuera una

minoria®.

No hay nada inherentemente equivocado en la «asuncién tedrica» de
Hort. Si se descuentan los multiples comentarios anti-bizantinos presen-

tes a lo largo y ancho de toda la Introduction®, Westcott y Hort en su

26 Fee, Majority Text and Original Text, Theory and Method, 191, sefal6 correcta-
mente que la teoria de la prioridad bizantina (denominada «texto mayoritario») es-
taba «en términos de método... en el mismo extremo» del espectro «que Westcott y
Hort».

27 Westcott y Hort, Introduction, 45 (énfasis afiadido).

28 Hort inmediatamente después de esta afirmacién escribi6 esta descarga de respon-
sabilidades: «el peso de esta asuncién es nimio en un grado tal que no se podria
considerar como una alternativa al ser comparada con cualquier evidencia tangible
de cualquier otro tipo, por mintscula que esta fuera» (ibid.). El resto de la Intro-

duction refleja un intento de refutar este principio inicial a través de (1) un andlisis
genealogico hipotético que muestra a la mayoria de los testigos como meramente
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teoria se echaron atrds para aceptar y adherirse implicitamente a este
principio inicial de acuerdo con otros principios buenos y sélidos que
ellos mismos también defienden en otros lugares. De este modo, una
«verdadera» teoria de Westcott y Hort que no excluyera a la forma textual
bizantina desde el inicio reflejaria lo que se esperaria que ocurriera con
una transmisién textual desarrollada de forma «normal»?. De hecho, la
«asuncion tedrica» inicial de Hort halla franca aceptacién en el campo
extrabiblico. Fredson Bowers supone una «normalidad» basica de trans-

misién como factor controlador en la diseminacién de rodos los docu-
mentos escritos 2 mano®’; también sostiene que un texto reflejado en una
abrumadora mayoria de Mss tiene una mayor probabilidad de haber teni-

do un origen cronolégico anterior al de cualquier texto que se pueda ha-
llar en una pequena minoria:

[El andlisis genealdgico textual] concuerda con la prictica cien-

tifica en cuanto ambos requieren la asuncion de normalidad como
la base de cualquier hipétesis de trabajo... Si uno coteja 20 copias
de un libro y encuentra... que solamente 1 copia muestra un esta-
do no corregido... la «<normalidad» hace altamente probable que la

una sub-rama dentro de la tradicién transmisional (54-57); (2) algunas afirmacio-
nes en cuanto a que la prictica de la «combinacién» seria caracteristica solamente
de la forma textual bizantina (93-107); y (3) una «recensién siria [bizantina]» que

habria ocurrido circa 350 d.C. (132-139 y passim). Colwell anotd que «Hort organi-

z6 su todo su argumento para derrocar al Textus Receptus» pero nunca demostréd o
aplico realmente sus afirmaciones hipotéticas contra la forma textual bizantina (Co-

Iwell, Hort Redivivus, Methodology, 158). Dado que las suposiciones de Hort no
pueden ser tomadas como hechos reales, la opcién mds obvia deberia ser volver a la
«asuncion tedrica» inicial.

29 Si Westcott y Hort hubieran construido un texto del Nuevo Testamento sin un ses-
go anti-bizantino, su texto habria terminado siendo mads bizantino que lo que la

mayoria de los estudiosos de hoy podrian imaginar. Colwell (Hort Redivivus, Me-

thodology, 160-170) resume sus buenos y vilidos principios guiadores, los cuales
concuerdan bien con la hipétesis de la prioridad bizantina y su metodologia: (1)
«empezar analizando las lecturas»; (2) «caracterizar a los escribas y a los manuscritos
uno por uno»; (3) «agrupar los manuscritos»; (4) construir un marco histérico; (5)
llegar a un «veredicto final acerca de las lecturas».

30 Bowers, Bibliography, 83-84, explica que «el recurso a la normalidad es [usualmen-
te] tan innecesario que es omitido sin riesgo alguno cuando se estd recabando evi-
dencia». El eclecticismo moderno insiste, presuponiendo que el texto de forma bi-
zantina debe ser rechazado, que una «anormalidad» prevalente y continuada fue la
fuerza motriz de la historia transmisional temprana del Nuevo Testamento.
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correccion... haya sido hecha en un punto mds temprano en el
tiempo... que [una forma]... que muestra 19 ejemplares con textos
no corregidos y solo 1 con texto corregido... Las posibilidades ma-
temadticas de que esta muestra de 20 copias pueda ser extrapolada
asumiendo normalidad son altisimas®.

Esta afirmacion difiere poco de aquella hecha por Scrivener hace
150 afios™ y sugiere que es quizds la academia moderna la que ha aban-
donado la «normalidad» (una visién cientifica del desarrollo transmisio-
nal que tiene en cuenta consideraciones probabilisticas) para estar a favor
de un enfoque que trata los datos de manera subjetiva®. Para completar
la comparacién con el campo extrabiblico, los eclécticos modernos tam-
bién deberian considerar los comentarios recientes de D. C. Greetham:

31 Bowers, Bibliography, 74-75, énfasis afiadido.

32 «Nadie nunca deberia haber afirmado que solamente usando meros niimeros se
puede decidir una cuestion de critica sagrada; nunca cosa tal ha sido afirmada por
un académico respetable... Pero yo debo decir que la proposicion contraria, que los
niimeros no tienen “voz ni voto”, es a mi modo de ver enteramente ilogica, y mucho
mds indignante... La lectura de la mayoria es hasta ahora la preferible. No digo que
una mayoria deba prevalecer siempre solo por serlo, sino que la preponderancia nu-
mérica, especialmente cuando es marcada y constante, debe ser un elemento impor-
tante en la investigacion de las lecturas genuinas de las Santas Escrituras». Frederick
Henry [Ambrose] Scrivener, An Exact Transcript of the Codex Augiensis (Cambri-
dge: Deighton, Bell, and Co., 1859) vii-viii, énfasis afiadido. Esta clara asercion de
Scrivener deberia ser comparada con la afirmacién revisionista de Wallace de que
Scrivener «explicitamente asegur6 que los cursivos bizantinos sobre los que la teoria
del texto mayoritario se funda son de poco valor» (Daniel B. Wallace, Historical
Revisionism and the Majority Text Theory: The Cases of F. H. A. Scrivener and Her-
man C. Hoskjer, NTS 41 [1995] 283).

33 Aun Richard Bentley en 1713 (Remarks upon a Late Discourse of Free Thinking) es-
bozé lo que en esencia era un método con el potencial de producir un resultado
acorde con la hipétesis bizantina: «Es bueno... tener mds de un ancla... para que
por la ayuda conjunta y mutua de todas, todos los errores puedan ser corregidos...
La sola distancia entre los lugares de origen de los textos, asi como las cantidades
de ejemplares de los libros, demuestran que no pudo haber habido colusién... A

pesar de que las lecturas diferentes siempre se incrementan al ser consideradas en
términos de proporciones... el texto obtenido por una cotejacién juiciosa... es mu-
cho miés correcto y se acerca mas fidedignamente a las verdaderas palabras del au-

tor» (citado en Samuel P. Tregelles, An Account of the Printed Text of the Greek New
Testament [London: Bagster, 1854] 50-51, énfasis en el original).
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Cuando se confia en las percepciones individuales de un critico
(a menudo presentadas tras un disfraz de metodologia «cientifica»)
... el resultado puede ser eclecticismo extremo, subjetividad y nor-
malizacion segun los dictamenes estéticos de dicho critico... El ex-
tremo opuesto... sostiene que... la unica opcidén honesta es selec-
cionar aquel... documento sobreviviente especifico que... parece
representar la intencién del autor de la mejor manera y, después
de haber hecho esta eleccion, cefiirse a las lecturas de ese docu-
mento tan exactamente como sea posible*.

Cuando se consideran las posibilidades arriba mencionadas, la
«asuncion tedrica» inicial de Hort resulta ser la que representa el punto

medio, una basada en la ciencia, una que estd en la posicion de corregir
los dos extremos mencionados por Greetham. Como dijo Colwell,

Necesitamos un Hort Redivivus. Lo necesitamos como una
contra-influencia que se enfrente a los dos errores de los que he
estado hablando: (1) la ignorancia de la historia de la tradicion
manuscrita y (2) el énfasis exagerado en la evidencia interna de las
lecturas. En el trabajo de Hort dos principios (y solo dos) son te-
nidos como importantes a tal grado que estin impresos en letras
mayusculas e italicas en la tabla de contenidos. El uno es: <TODA
RESTAURACION FIDEDIGNA DE TEXTOS CORRUPTOS
DEBE ESTAR FUNDADA EN EL ESTUDIO DE SU
HISTORIA» y el otro es: <PRIMERO SE DEBEN ENTENDER
LOS DOCUMENTOS ANTES DE DAR DICTAMENES
FINALES ACERCA DE LAS LECTURAS»%.

A pesar de su antipatia hacia la forma textual bizantina y de propo-
ner una reconstruccion histérica que buscaba mostrar a dicha forma
como un resultado secundario de una correccion formal realizada en en
siglo 1v, Westcott y Hort no escatimaron en esfuerzos para enfatizar en la
importancia de la historia transmisional y sus elementos relacionados
como la clave para determinar el texto original del Nuevo Testamento™.

34 Greetham, Textual Criticism, Textual Scholarship, 299-300

35 Colwell, Hort Redivivus, Methodology, 155-156, citando respectivamente a Westcott
y Hort, Introduction, 40 y 31.

36 Aun asi, como sefialé Epp, «Hort resolvi6 la cuestion [de qué texto escoger] no to-
mando como base la historia del texto, sino consideraciones sobre la supuesta cali-

dad interna de los textos, y se fundamentd en juicios de valor altamente subjetivos
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De haber prevalecido la objetividad, se habria favorecido al mas probable
escenario, aquel congruente con un texto predominantemente bizan-
tino”. En ese sentido, la presente teoria de prioridad bizantina refleja un
regreso a las ideas de Hort con el propdsito de explorar la cuestion de la
transmision textual sin incorporar la idea de una supuesta recension bi-
zantina formal.

Este enfoque transmisional por supuesto que tiene paralelos en la
critica textual. La critica textual de las épicas homéricas procede de la
misma manera. No solamente las obras de Homero tienen mas evidencia
manuscrita disponible que cualquier otra obra de la literatura clasica
(aunque mucha menos que la disponible para el Nuevo Testamento),
sino que también Homero estd representado en wmss provenientes de un
amplio rango cronolégico y geografico, desde papiros tempranos hasta
los unciales y los minusculos de la era bizantina®. Los paralelos con la si-
tuacion transmisional del Nuevo Testamento son notablemente similares,
puesto que los textos homéricos existen en tres formas: una corta, una
larga y una intermedia.

acerca de dicha calidad». (Epp, Interlude, Theory and Method, 94, énfasis en el ori-
ginal). Por supuesto, una vez que el texto bizantino es suprimido del debate, la ne-
cesidad de reconstruir la historia transmisional desaparece.

37 Fee también nota el sesgo anti-bizantino y su efecto en la metodologia de Westcott
y Hort: «Hort no us6 argumentos genealdgicos para descubrir el texto original del
Nuevo Testamento... Hort usé argumentos genealdgicos solamente para descartar
el texto sirio (bizantino). Cuando ya hubo eliminado los bizantinos... su preferencia
por los MSS neutrales (egipcios) se basé estrictamente en probabilidades intrinsecas

y transcripcionales» (Gordon D. Fee, Rigorous or Reasoned Eclecticism — Which? en
J. K. Elliott, ed., Studies in New Testament Language and Text: Essays in Honour of
George D. Kilpatrick on the Occasion of bis Sixty-fifth Birthday [Leiden: Brill, 1976]

177). Obviamente, la remocién de aquel sesgo en la primera etapa habria llevado a
unas conclusiones bastante diferentes.

38 Segun Alan J. B. Wace y Frank H. Stubbings, The Transmission of the Text, cap. 6

de su A Companion to Homer (London: Macmillan & Co., 1962) 229, n. 4, R. A.
Pack en 1949 hizo una lista de «381 ejemplares para La Iliada y 111 para La Odi-
sea, ademds de un gran numero de citas en otros escritores y otros 60 elementos
aproximadamente que deberian ser clasificados como fuentes indirectas»; 229, n. 3
afirma que los mds completos «manuscritos de La Iliada... [son en total unos] 190,
variando en fecha desde el siglo V hasta el XVIIL... En cuanto a manuscritos de La
Odisea... Allen... lista 75, desde el siglo X hasta el XVIII»; 232, n. 40, «El fragmento
mads temprano de un cédice de papiro de Homero es... parte de una sola hoja... da-
tada hacia el siglo I (?) d.C. Los cédices se volvieron comunes en el siglo 11, y para
el siglo IV ya eran la norma».
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Se considera que la forma corta en Homero refleja la destreza de
los alejandrinos en cuanto a critica y revision académica del tex-
t0”; el texto alejandrino del Nuevo Testamento es claramente
mds corto, tiene conexiones alejandrinas claras y bien puede re-
flejar actividad recensional®.

La forma larga del texto homérico esta caracterizada por expan-
siones y «mejoras» escribaniles; se considera generalmente que el
texto occidental del Nuevo Testamento fue el «texto popular no
controlado» del siglo 11 y que tuvo caracteristicas similares.

Entre estos extremos, un texto «medio» o «vulgar» existe, el cual
resistio tanto las expansiones populares como las revisiones criti-
cas; este texto continud en una forma bastante invariable desde el
periodo temprano hasta la era de los mintsculos®. La forma tex-
tual bizantina del Nuevo Testamento refleja una continuidad se-
mejante desde al menos el siglo 1v en adelante.

Aun asi, las conclusiones de los académicos homéricos, basadas en

un enfoque transmisional-histérico, contrastan marcadamente con las del
eclecticismo del Nuevo Testamento:

Debemos asumir que el original... fue un texto medio [=vulgar]
... Los textos mas largos... fueron gradualmente descartados: si
hubiera habido... libre circulacion de copias largas, medias y cortas en
todos los periodos, es dificil entender como dicho proceso pudo haber
comenzado. Por consiguiente, la necesidad de explicar la final pre-
dominancia del texto medio, cuando se demuestra que los criticos
no pudieron en manera alguna crearlo, nos lleva a asumir que un

texto medio o vulgar permanecio en existencia durante el tiempo

39 Ver la descripcion de los conocimientos académicos y los métodos de critica textual

40

41

de los alejandrinos en William R. Farmer, The Last Twelve Verses of Mark (Cam-
bridge: University Press, 1974) 13-17.

Ver Maurice A. Robinson, The Recensional Nature of the Alexandrian Text-Type: A
Response to Selected Criticisms of the Byzantine-Priority Theory, Faith and Mission 11
(1993) 46-74 [edicion publicada en 1997].

Thomas W. Allen, Homer: The Origins and the Transmission (Oxford: Clarendon,
1924) 326, contrasta el texto vulgar de Homero y la forma larga frente al trabajo de
los revisores alejandrinos: «En ningtn caso sus esfuerzos tuvieron efecto alguno...
El texto vulgar no cambié, y los textos largos se marchitaron por si mismos».
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completo de la transmision manuscrita de Homero. Esta considera-
cion... revive la vision... de que el texto homérico vulgar existia an-

tes del periodo alejandrino... [Lo que] nos impele a asumir un texto
central, promedio o vulgar®.

No solamente es asombroso el paralelo entre las historias transmi-
sionales del Nuevo Testamento y de Homero, sino que también la misma
situacién existe en relacion con el trabajo de Hipocrates. Allen apunta

que «el texto real de Hipdcrates en los dias de Galeno era bdsicamente el
mismo que el de los Mss medievales... [justo como] el texto de [Homero

en] el siglo 1a.C... era igual al de los miniisculos del siglo x»*.

Tanto en la tradicion clasica como en la del Nuevo Testamento pa-
rece existir una «continuidad escribanil» de un «texto estindar» bdsico
que permanecio relativamente estable, siendo preservado por la actividad
natural de los copistas a lo largo de los siglos, quienes simplemente se li-
mitaban a copiar fielmente el texto que tenian en frente. Adicionalmente,
dicho texto parece prevalecer dada la mas grande cantidad de copias en
Homero, Hipocrates y la tradicion del Nuevo Testamento. A no ser que
hubiera un indicio inequivoco de que estos consensos fueron producidos
por una recensién formal, parece que la actividad normal de los escribas
y la continuidad transmisional preservaria en la mayoria de los manuscri-
tos «no solo un texto muy antiguo, sino también una linea muy pura de

un texto muy antiguo»“.

Principios a aplicar para restaurar el texto

La posicion que favorece la prioridad bizantina (o especialmente la deno-
minada posicién del «texto mayoritario») es con frecuencia caricaturizada
como interesada solo en el peso de los nimeros y en simplemente «con-
tar cabezas» de manuscritos al momento de tratar de restaurar la forma

42 Allen, Homer, 327, énfasis afiadido. Allen adicionalmente asevera que «el texto vul-
gar no revisado... mostrd un texto mds genuino» (281-2), y que «los esfuerzos de
los alejandrinos no tuvieron ningun efecto en la circulacién de libros y en el cardc-
ter de las copias producidas» (309, énfasis afiadido).

43 Allen, Homer, 312-313, énfasis afiadido.

44 Estas palabras son de Hort (Westcott y Hort, Introduction, 250-251), en relacién
con el texto del Codex Vaticanus, pero aqui las aplicamos bastante justificadamente
al texto mas general que estd representado en la vasta mayoria de MSS.
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original del texto del Nuevo Testamento®. Aparte del hecho de que un
método mecinico y simplista como ese no ofreceria ninguna solucién en
los muchos lugares donde el texto de forma bizantina esta dividido en su
corpus de testigos, tal caricatura lleva a inferir que dentro de esta teoria
no existe ninguna aplicacion seria de los principios de la critica textual
del Nuevo Testamento. Esto, sobra decirlo, no es correcto. Hay criterios
externos e internos que caracterizan a una praxis favorable a la prioridad
bizantina, y muchos de estos se parecen grandemente o son idénticos a
los principios promulgados por otras escuelas de restauracion textual. Por
supuesto, los principios de la prioridad bizantina necesariamente difieren
en aplicacion cuando se les compara con la forma en la que otras corrien-
tes los aplican.

Los principios de la posicién de la prioridad bizantina reflejan un
«transmisionalismo razonado» que evalia evidencia interna y externa a la
luz de probabilidades transmisionales. Este enfoque hace énfasis en el
efecto de los hibitos de los escribas en cuanto a la preservacion, altera-
cion o corrupcion del texto; el reconocimiento de desarrollos transmisio-
nales que llevan a agrupar textos segun familias o tipos; y la continuada
conservacion del texto en su integridad general seglin lo muestran nues-

tros aparatos criticos. El principio abarcador es que la critica textual es
imposible cuando se prescinde de la historia de la transmisién™. Para alcanzar
este objetivo, todas las lecturas deben ser enmarcadas en una historia

transmisional considerandolas como secuencias de lecturas, y ninguna lec-
tura puede ser pensada aisladamente como una «unidad variacional» des-
conexa del resto del texto.

En este sistema, la declaracion de veredictos sobre las lecturas tiene

como prerrequisito la fuerte aplicacion de evidencia interna después de ha-

45 Fee, Majority Text and Original Text, Theory and Method, 207, caricaturiza «las
“siete notas de verdad” de Burgon» como «simplemente siete formas diferentes de

decir que la mayoria siempre tiene la razén». Daniel B. Wallace, The Majority Text
Theory: History, Methods, and Critique, en Bart D. Ehrman y Michael W. Holmes,
eds., The Text of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status
Quagestionis, Studies and Documents 46, ed. Eldon Jay Epp et al. (Grand Rapids:

Eerdmans, 1995) 310, n. 67 sefiala crudamente: «La justificacion del texto mayori-
tario puede que sea compleja, pero el método (para la mayoria de los defensores del
texto mayoritario) es bastante simple: contar cabezas».

46 Ver también Porter, Textual Analysis, 31.
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berse realizado una evaluacién inicial de los datos externos®. La teoria de
la prioridad bizantina, por cuanto se basa primordialmente en factores
transmisionales, constantemente estd estableciendo relaciones entre sus
criterios internos y las consideraciones externas. Esta metodologia siem-

pre formula la pregunta inicial: ;en verdad concuerda la lectura que po-
dria parecer la «mejor» a partir de factores internos (sin importar si pare-
cen muy plausibles) con los factores transmisionales que conocemos
acerca de la perpetuacién y preservacion de los textos?® Tal enfoque se
asemeja al de Westcott y Hort, mas con la advertencia adicional de que
no se debe descartar la forma textual bizantina como un factor transmi-
sional significativo. De hecho, aunque la presente teoria en muchos as-
pectos permanece harto cercana a la de Westcott y Hort, la diferencia es-
encial se refleja en ciertas suposiciones clave y en algunos principios me-
nos notorios. Por causa de estas consideraciones iniciales, nuestras con-
clusiones acerca de la forma original del texto del Nuevo Testamento ine-
ludiblemente se apartan de forma notable de las conclusiones de Westco-
tt y Hort.

Principios de evidencia interna

Los principios bisicos de la evidencia interna y externa que los defenso-
res de la prioridad bizantina usan se les harin bastante reconocibles a
aquellos que practican bien sea el eclecticismo riguroso o el razonado. Al
menos un principio es omitido, uno que goza de popularidad (el de favo-
recer la lectura mds corta); otros principios son aplicados con cautela
dentro de un marco basado en consideraciones transmisionales y en el
que la evidencia externa retiene un peso significativo. Entre los princi-
pios primarios de la evidencia interna estin:

1. Se debe preferir la lectura que con mayor plausibilidad dio origen a

todas las demds dentro de una unidad variacional. Este principio encaja
perfectamente dentro de un proceso primordialmente transmisional; es
usado tanto por los eclécticos rigurosos como por los razonados, y es el

47 Véanse los principios ordenados de Colwell, citados arriba, n. 29, para una vista
general del proceso completo.

48 La praxis actual de los eclécticos podria favorecer una lectura existente solamente
en un un solo manuscrito. Si se sigue un procedimiento transmisional, tal resulta-
do seria descartado de inmediato, sin importar los argumentos que puedan existir a
su favor en términos de plausibilidad interna.
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principio orientador del método «local-genealégico» de Nestle y Aland®.
Para la escuela de la prioridad bizantina, este principio posee gran peso:
es extremadamente importante intentar explicar la popularizacion de to-
das las lecturas dentro de una unidad variacional, teniendo en mente la
transmision de secuencias de lecturas. El modelo ecléctico constante-
mente se dedica a evaluar unidades variacionales de forma aislada, inten-
tando determinar en cada caso individual aquella lectura que parece la
que con mayor plausibilidad produjo todas las demas dentro de esa uni-
dad variacional. En contraste, este principio, en su version de la escuela

de la prioridad bizantina, insiste en que 7o se tome una unidad variacio-
nal de forma desligada del resto del texto y en que en cambio se indague
siempre como la lectura que parece ser la superior en cualquier unidad
variacional se encuadra en un panorama general integral de la transmi-
sién del texto. Dicho procedimiento requiere considerar las lecturas de

todas las unidades que estin cerca unas de otras: como se desarrollaron,
como se perpetuaron, como llegaron a tener la representatividad relativa
que tienen dentro de los datos disponibles. Este procedimiento exalta el
valor total de este principio y funge como talanquera para evitar exagera-
ciones en su aplicacion.

El principio no es negado, sino modificado. El investigador textual

debe siempre preguntar si la lectura que inicialmente parece ser la que dio
origen a todas las otras en una unidad variacional dada es, asimismo, en
virtud de su historia transmisional, aquella que con mayor plausibilidad
dio origen a todas las otras lecturas en el texto circundante visto como
un todo. Si uno asume inicialmente que una lectura con respaldo trans-
misional extremadamente débil es la original, debe también ofrecer una
explicacion suficiente de como las otras lecturas que son candidatas a ser
originales pudieron haberse derivado de la primera, y también de como
dichas lecturas terminaron relacionadas transmisionalmente con las uni-
dades variacionales de su vecindad. Cuando dichas explicaciones se vuel-

ven dificiles de sostener, esto de por si es indicio de que otra lectura en
una unidad dada podria, de hecho, ser la fuente de todas las lecturas can-
didatas, y de que el investigador deberia reexaminar su hipétesis en vez

49 Ver Kurt Aland y Barbara Aland, The Text of the New Testament: An Introduction to

the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, 2da
edicion revisada y expandida (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 34. El «método lo-
cal-genealdgico» es misteriosamente definido como uno que «aplica a cada pasaje
individual el enfoque que la filologia clésica les aplica a tradiciones enteras».
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de aceptar lo que inicialmente parecia mds plausible al ser visto aislada-
mente. Solo asi puede llegarse a una decision final acerca de una lectura
candidata dentro de cada unidad variacional. Esta es la forma de operar
del «transmisionalismo razonado».

2. Se debe preferir aquella lectura que tiene menores probabilidades de

haber sido creada por un escriba. Este canon interno se predica sobre la
suposicion de que los escribas no producian textos sin sentido a propési-
to, ni a propdsito modificarian un pasaje para hacerlo mas dificil de en-
tender. Cuando una palabra de uso comun estaba presente en un ejem-
plar, el escriba normalmente no la sustituia por una palabra poco usada.

Aun asi, si se daba que los escribas producian textos sin sentido de forma
accidental, y a veces podian incluso ofuscar una lectura clara y simple por
razones desconocidas. Ahora, es preciso mencionar a manera de aclara-

cion este corolario transmisional: las lecturas dificiles creadas por escribas
individuales no tendieron a perpetuarse a ningin grado significativo dentro

de la bistoria de la transmision. Este principio puede ser evidenciado en
cualquier aparato relativamente completo si se examinan las muchas lec-
turas singulares o cuasisingulares que nunca o rara vez se perpetuaron.
Lo mismo se puede decir de lecturas que estin presentes en pequefios
grupos de manuscritos bien sea por causa de vinculos entre familias o
subtipos, o por coincidencia. Aplicando entonces el corolario al principio

primario, la lectura mds dificil ha de preferirse cuando dicha lectura esté
presente en la mayoria transmisional de testigos, no cuando lo esté en un solo

testigo o en una minoria interrelacionada. La logica detras de esta suposi-
cion es obvia: a pesar de que una minoria de escribas podria adoptar una

lectura dificil cualquiera por al menos un tiempo, es pequena la probabi-
lidad de que la vasta mayoria de escribas la adoptara existiendo una mas
simple, y dominante, derivada del autégrafo. El investigador tiene aun el
deber de demostrar, sustanciado en razones internas, que la lectura «mas
dificil» es en verdad la original, y ademds de ello debe mostrar la plausi-
bilidad transmisional de que esa lectura es la original dentro de la unidad
variacional™.

50 Ver Bertil Albrektson, Difficilior Lectio Probabilior: A Rule of Textual Criticism and
its use in Old Testament Studies, en B. Albrektson ez al. eds., Remembering All the
Way: A Collection of Old Testament Studies published on the Occasion of the Fortieth
Anniversary of the Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland, Oudtestamentische
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3. Deben preferirse las lecturas que concuerdan con el estilo, el vocabu-

lario y la sintaxis caracteristicos que se conocen del autor. Aunque este prin-
cipio es valido, su aplicacion en la practica ecléctica moderna adolece de
grandes equivocaciones. Otros factores, incluyendo la historia transmi-
sional, deben ser considerados antes de que se pueda llegar, con base en
consideraciones estilisticas, a una conclusion firme en cuanto a un pasaje

dado®. Simplemente que xa or evlvw sean «caracteristicos» de Marcos o

owv de Juan no implica que automaticamente se deba preferir una lectura

51

Studien 21 (Leiden: Brill, 1981) 9, 11: «No basta con que una lectura sea simple-
mente la mas dificil: debe también encajar con el contexto y tener mas sentido que
la variante rival»; «una lectura mds dificil puede ser mis dificil simplemente porque
es incorrecta... seria necio elevar el error de un copista a la categoria de texto origi-
nal».

No se pueden, por ejemplo, invocar consideraciones de estilo, vocabulario o sintaxis
distintivamente «marquianas» en Mr. 2:16 al tratar de dirimir entre gpaupatels
Ty dDaJozo‘och)_v (P R B L W A 0130 33 2427 pc b bo™) y YpoLpLTERG xad of

Dapionion (M ACD © f' £ 700 892 1006 1342 1506 a c e 2 r' lat sy sa™ bo®).
La primera frase no aparece en ningun otro lugar en el Nuevo Testamento, mien-
tras que la segunda se encuentra diecisiete veces en los Evangelios y en ningun otro

lugar en Marcos. Metzger afirma (Textual Commentary, citado antes), «La expre-
sion mas inusual of ypaupateis 7@y Oapioniwy debe preferirse, ya que la tendencia

de los escribas debi6 haber sido insertar xou después de of ypapeueaeis por influen-
cia de la expresion mds comun». Esto, sin embargo, requiere que se altere el caso

de zav dbooJozo‘oL/w_v a o Dapoaio, lo cual complica el proceso y requiere actividad
recensional por parte de un gran nimero de escribas. Es mas ficil de comprender

que hubiera habido una accién recensional limitada, localizada principalmente en
Egipto, la cual produjo el fraseo minoritario. Ver el paralelo en Luc. 5:30 (Mt

22:11 menciona solamente a los fariseos), donde el texto alejandrino dice of
Dapionior xou oi ypappeels avrov (B C L W E 1 33 579 700 892 1241 2542
£-844 £-2211 pc lat). Si se alteraba recensionalmente el texto de Marcos, se podia
crear una mayor armonia entre los paralelos alejandrinos; en Lucas, X (D 205 209
788) pc it sa™ bo resolvieron la dificultad omitiendo el tan problematico avTay.
Aun asi, la forma textual bizantina en Lucas, of ypaupates avvav xai of Dapioaio
(M A @ W {1006 1342 1506 r' sy" [sa™ bo™]), claramente refleja una lectura
«mis dificil», dado que alli los escribas aparentemente pertenecen a los Terwvay xal

armay de 5:29 y no a los fariseos. De modo que la lectura bizantina en Lucas expli-
ca por si sola las alteraciones alejandrinas y occidentales en este pasaje, asi como la
actividad recensional del paralelo en Marcos. Cualquier otra hipdtesis dejaria el
texto bizantino de Luc. 5:30 sin una explicacion. La variante de Mar. 2:16 no es

tratada ni en J. K. Elliott, An Eclectic Textual Commentary on the Greek Text of
Mark’s Gospel, en Eldon Jay Epp y Gordon D. Fee, eds., New Testament Textual
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con estas palabras por encima de las alternativas. Los criterios estilisticos
tomados de forma aislada pueden facilmente llevar a decisiones erroneas
si el grado y la calidad de la evidencia transmisional no son consideradas
de manera equilibrada. Una suposicion bisica es que los escribas en ge-
neral no estaban tan inclinados a alterar el estilo y el vocabulario de un
autor dado cuando copiaban el texto que tenian en frente. Adicionalmen-
te, en una situacion dada cualquiera, una minoria de escribas podia crear
una variacion intencional o accidental que o bien modificaba el texto

para bacerlo consistente con el estilo de un autor o bien para apartarlo del
estilo normal de un autor. Los criterios transmisionales sirven como un
sistema de pesos y contrapesos para limitar las consideraciones meramen-
te estilisticas, sintacticas, de contenido y de vocabulario, permitiendo que
se llegue a un resultado mds certero. Cuando se tienen en cuenta cuida-
dosamente las consideraciones transmisionales, se previene una acepta-
cion ingenua de una variante solamente sobre el fundamento de la cerca-
nia estilistica, especialmente cuando dicha cercania depende de mss que
flucttan estilisticamente dentro de un mismo libro dado del Nuevo Tes-
tamento™.

Por ejemplo, ;qué se deberia hacer con ovv en Juan? Ciertamente,
esta palabra es distintiva del estilo juanino, y si se aplicaran los principios
eclécticos en toda su fuerza, deberia quizds ser siempre preferida (aunque
esta decision podria verse alterada en respuesta a consideraciones estruc-

turales)”. El eclecticismo razonado moderno parece preferir owv solamen-

te cuando esta palabra estd soportada por los Mss favorecidos por esta co-
rriente, aun si dicho soporte es débil. Desde el punto de vista transmisio-

nal-historico, ovy seria descartado cuando se encontrara en un estado de
limitada perpetuacion en una pequena minoria de testigos, debido a la
carencia de una cantidad aceptable de evidencia transmisional. La meto-

Criticism: Its Significance for Exegesis. Essays in Honour of Bruce M. Metzger (Ox-
ford: Clarendon, 1981) 47-60 ni en J. K. Elliott, The Language and Style of the
Gospel of Mark, Supplements to Novum Testamentum, 71 (Leiden, Brill, 1993).

52 Ver la discusion de owv en Juan segun se presenta en Robinson, Recensional Nature,
51-54.

53 Ver las consideraciones de andlisis de discurso en Vern Poythress, The Use of the
Intersentence Conjunctions DE, OUN, KAI, and Asyndeton in the Gospel of Jobn,
NovT 26 (1984) 312-346; también, Steve Booth, Selected Peak Marking Features in

the Gospel of Jobn, American University Studies, Series 7: Theology and Religion, vol.
178 (New York: Peter Lang, 1996), 100-106.
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dologia ecléctica moderna no puede distinguir de manera satisfactoria

entre un ovy juanino y uno no juanino ni sobre la base de criterios inter-
nos ni haciendo uso de su pequefio grupo de manuscritos preferidos. Es
necesario que exista un criterio transmisional que permita evaluar la au-
tenticidad de las lecturas, dado que casos como este no pueden ser re-
sueltos solo apelando al estilo, a la escasez de evidencia externa o a la lec-
tura que pudo haber dado origen a las demads. Las consideraciones trans-
misionales ofrecen una mejor solucion en estos casos que las metodolo-
gias eclécticas. De manera similar, ;como se deberia tratar la variacién

entre % y ow en Juan? Este evangelio usa, de hecho, con mayor frecuen-
cia % que ow (en el texto bizantino, % aparece 231 veces y en el NA”
aparece 212 veces; ouv aparece 201 veces en el texto bizantino y 200 en el
NA?Y), atin cuando ow es «estilisticamente juanino». Por tanto, % no
puede ser descartado cuando se encuentra en competencia con owv. La

solucion optima (y la unica) es hacer uso de toda la evidencia externa,
complementindola con un panorama sélido de las consideraciones hist6-
rico-transmisionales aplicables.

4. Se deben rechazar las lecturas que claramente tratan de armonizar

o asimilar el fraseo de un pasaje con el de otro. Con solo mirar las paginas
de un aparato critico se puede evidenciar una y otra vez que los escribas a
veces realizaban armonizaciones o asimilaciones entre pasajes o contextos
paralelos. Colwell senalé que la armonizacion con paralelos presentes en
el contexto mas inmediato ocurria con mayor frecuencia que la armoni-
zacion entre pasajes distantes™. Aun asi, es importante distanciarse dili-
gentemente de la presuncion de que cuando hay paralelos que presentan
identidad verbal, esto es evidencia indicativa de no autenticidad. Solo

porque pudo haber ocurrido armonizaciéon o asimilacién en un lugar

dado, no se puede asumir que los escribas solian armonizar todas las ve-
ces que les era posible. Ademads, cuando si se presentaba armonizacioén
escribanil, esta no era mds caracteristica de los escribas de la era bizantina
que de los escribas de otras eras. Una vez mas, los aspectos transmisiona-
les deben seguir siendo la base primaria para la toma de decisiones. Los
aparatos demuestran que la mayoria de los numerosos casos de armoniza-

cion o asimilacion no se perpetuaron en grandes cantidades. Si bien los

54 Ver Ernest C. Colwell, Method in Evaluating Scribal Habits: A Study of 45, 66, 75,
Methodology, 113, 1.
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escribas si armonizaron en diversos lugares, y esto de manera bastante
frecuente, la gran mayoria de los escribas no acepté ni perpetué tales al-
teraciones de manera significativa alguna. Aun si ciertas ubicaciones pa-
ralelas fueran conocidas por el escriba dada su familiaridad con las Escri-

turas, los escribas en la mayoria de los casos no adaptaron ni anadieron al
texto material que no estuviera presente en el ejemplar que tenian frente
a ellos. Dicho simple y llanamente, no ocurrié armonizacion a gran esca-
la®. Seria una absurdidad transmisional asumir que un gran nimero de
escribas «propensos a armonizar» adoptaron unas pocas docenas de ar-
monizaciones en sus manuscritos bizantinos cuando, al mismo tiempo,
no fueron capaces de continuar el proceso en cientos de lugares diferen-
tes donde otros escribas habian producido armonizaciones mas plausibles
y atractivas, ninguna de las cuales fue incorporada en la corriente princi-
pal de transmisién*.

La pregunta puede ser formulada de manera precisa: jeran los escri-
bas mds propensos en un momento dado a editar el texto para armoni-
zarlo, o tendian mas bien en general a simplemente copiar y preservar

aquello que tenian frente a ellos? La respuesta se puede obtener solamen-
te examinando los datos de los aparatos, los cuales demuestran la realidad

transmisional. Queda de manifiesto que la mayoria de las veces los escri-
bas mantenian y preservaban el texto de su ejemplar. Cuando ocurria ar-
monizacién o asimilacion, esta era esporadica. Los manuscritos que sis-
temdticamente armonizaron entre pasajes paralelos fueron pocos (Vgr.,
los escribas del Codice de Beza y algunos testigos cesariences tienen tipi-
camente una mayor proclividad a armonizar que la que se les endilga a

los escribas bizantinos). Aunque algunas lecturas bizantinas puede que
parezcan armonizadas en algunos lugares, seria una falacia acusar a los

55 Ver Maurice A. Robinson, Two Passages in Mark: A Critical Test for the Byzantine-
Priority Hypothesis, Faith and Mission 13 (1996) 74, 82-93, 96-97, en particular las
cinco preguntas acerca de la supuesta armonizacion bizantina (p. 91).

56 Basta solamente con examinar el gentilicio en los paralelos de Mt. 8:28, Mr. 5:1y
Luc. 8:26: jes el endemoniado gadareno, gergeseno o geraseno? Si los escribas bi-
zantinos en verdad hubieran sido propensos a armonizar, uno esperaria encontrar
un término idéntico en todos los tres evangelios. Por el contrario, I dice
yadaprvay en Marcos y Lucas y yepyeanvwy en Mateo. Dado que no hubo armoni-
zacion alli en donde era mds probable que la hubiera habido, se hace mucho menos
plausible en otros pasajes (nétese que NA” contiene lecturas diferentes en todos
los tres lugares: Mr./Luc. yepaamvay, Mt. yadeprvav; aun asi, el texto del NAZ,

visto globalmente, tiene soporte #nicamente en el Cédice Vaticano).
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escribas bizantinos de tener una tendencia a armonizar, dadas las siguien-
tes razones: (a) los manuscritos bizantinos no presentan armonizacion en
la mayoria de las situaciones; (b) las aducidas armonizaciones dentro del
texto de forma bizantina son relativamente poco frecuentes; (c) las aduci-
das armonizaciones bizantinas con frecuencia no concuerdan siquiera con

precision con los pasajes paralelos; y (d) los escribas bizantinos no efec-
tuaron armonizaciones en cientos de lugares donde una minoria de escri-
bas supuestamente mas tempranos habian creado armonizaciones alta-
mente persuasivas y atractivas”.

5. Las lecturas motivadas por la piedad o la religiosidad del escriba y

que reflejan expansiones o alteraciones de ocurrencia comiin son secundarias.
Desde una perspectiva transmisional-historica, este principio es concebi-
do de una forma un tanto diferente a aquella en la que usualmente se
formula. Las expansiones o sustituciones piadosas iniciadas por un nico
escriba o por un pequefio nimero de escribas no tenian una alta proba-
bilidad de ganar aceptacion dentro de la tradicion manuscrita. Si esto no
hubiera sido asi, se habria evidenciado una continua expansion de nom-
bres divinos y titulos: «Jests» se habria convertido en «Jesucristo», luego
en «el Senor Jesucristo», luego en «el Senor y Salvador Jesucristo». «Se-
flor» se habria convertido en «Senor Jesus» o «Senor Dios»; «Espiritu» se

habria convertido en «Santo Espiritu», y asi sucesivamente. Aunque se

puede demostrar que dichas alteraciones y expansiones ocurrieron fre-
cuentemente dentro de la tradicién manuscrita, dichos casos siguen sien-
do esporadicos, localizados y compartidos solo entre una pequefia mino-

ria de escribas. La mayoria de los escribas del Nuevo Testamento no se
aplico a la expansion pietistica a escala industrial. Andlogamente, cuando
una minoria de testigos carece de uno o mas apelativos, esto no implica
que todos los demas testigos hubieran incurrido en expansion pietistica.
La lectura mis corta puede deberse a la omision accidental causada por

57 W. F. Wisselink, Assimilation as a Criterion for the Establishment of the Text: A

Comparative Study on the basis of Passages from Matthew, Mark and Luke (Kampen:
J. H. Kok, 1989) no debe ser pasado por alto, particularmente su resumen de las
pp. 239-243, al final del cual asevera: «La asimilacién [= armonizacién] no estd
restringida a un unico grupo de manuscritos, ni a un unico evangelio... No se pue-
de concluir nada [usando la armonizacién como argumento]... en cuanto a la edad
de ninguna variante o al valor de ningln tipo textual. La tesis actual, que el tipo
textual bizantino es... inferior por causa de su cardcter armonizador o asimilador,

no estd metodoldgicamente cimentada sobre fundamentos sdlidos» (énfasis afiadido).
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nomina sacra en una misma frase que terminaban en las mismas letras

(homoioteleuta). No se debe presuponer que, asumiendo condiciones
transmisionales normales, la mayoria de los escribas adopté de forma
meramente fortuita y no sistematica lecturas que habian sido pietistica-
mente expandidas. Una minoria de escribas, sin embargo, ficilmente
pudo haber expandido de forma deliberada u omitido de forma involun-
taria. Si la expansion piadosa fuera en verdad tipica y dominante, queda-

ria la pregunta de por qué la mayoria de dichos casos no fueron adopta-
dos por la mayoria transmisional. No se pueden sostener dos posturas
contradictorias al mismo tiempo: o bien los escribas mostraban ciertos
patrones en masa, o bien practicaban ciertos hdbitos de forma mayor-
mente individual o esporadica. Dado que las lecturas caprichosas produ-
cidas por escribas individuales no eran adoptadas por la tradicion trans-
misional, no deberia existir duda alguna en cuanto a la situacion real de
los textos. Un ejemplo de «perpetuacion limitada» esta en 1 Cor. 5:5

(nomina sacra en versalitas):

TN Npepe Tou KT NA? 5% B 630 1739 pc Tert Epiph

TN Npepar Tou KT 1T M Prix @ vg™

TN NuepaL Tou KX 1T XT D pc b Ambst

70 nuepo. Tou KT nuaw ITXT A F G P 33 104 365 1241° 1881 al a vg!
sy? ™" cop Lfc

Mientras los defensores del eclecticismo moderno podrian argu-
mentar que todas las lecturas excepto la mds corta (la preferida por NA%)
son «expansiones pietisticas», dicho enfoque es demasiado simplista e ig-
nora las probabilidades transmisionales y transcripcionales que apuntan
claramente a la forma textual bizantina como la que contiene la lectura
de la que todas las otras se derivaron®.

58 El texto del NA” es considerado el producto de decisiones consensuadas tomadas
usando eclecticismo razonado moderno. Sus editores han dicho que «este texto es
un texto en el cual ain se estd trabajando... [y] no se debe considerar como defini-
tivo, sino como un estimulo para que se realicen mds esfuerzos conducentes a la de-

finicién y verificacién del texto del Nuevo Testamento» (Barbara y Kurt Aland et

al., eds., Nestle-Aland Novum Testamentum Graece, 27va edicién [Stuttgart: Deu-
tsche Bibelgesellschaft, 1993] 45*). Ya que el texto del NA27 tiene aproximada-
mente un 99.5% en comin con el de Westcott y Hort de 1881, se podria asumir
que existe un consenso practicamente estable en cuanto a su forma final.
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Los manuscritos que componen la mayor parte de la forma textual
bizantina (bdsicamente M en NA?) no adoptaron las otras expansiones
«previsibles» que se encuentran en otros testigos (KT IT XT o KT npwy IT

XT). Ademis, si el texto del NA” fuera en verdad el original, seria bas-
tante peculiar el hecho de que casi todos los escribas de la era bizantina

se detuvieron en KT IT sin embellecerlo, especialmente cuando dicha lec-
tura se encontraba en manuscritos supuestamente «mds tempranos» de las
tradiciones occidentales y alejandrinas. Este es un argumento altamente
persuasivo en favor de que la gran mayoria de los escribas de la era bi-

zantina no crearon ni perpetuaron expansiones pietisticas, sino que sim-

plemente preservaron el texto que tenian frente a ellos en sus ejempla-
59

res”.

Es transmisionalmente mds plausible que la pequena minoria de

manuscritos alejandrinos y cesarienses (% B 630 1739 pc) haya produci-
do sus lecturas a partir de las bizantinas simplemente por causa de un

omoioteleuton al pasar de T a T. La idea de una lectura minoritaria crea-
b teleuton al de TaT. Laidead lect t

da por un error transcripcional es mucho mas facil de aceptar que la pro-
puesta de que esta lectura mas corta es la fuente a partir de la cual la ma-
yoria bizantina habria creado una —por demas incompleta— expansion.

6. La evaluacion primaria de las lecturas debe basarse en el estudio de
probabilidades transcripcionales. Este principio se remonta a Westcott y

Hort y no tiene debilidades inherentes. Los escribas ciertamente erraban
y hacian alteraciones voluntariamente, y las lecturas deben ser categoriza-
das y sopesadas de acuerdo a su consistencia con dichas tendencias escri-
baniles®. Otros métodos aplican este principio de forma inconsistente,

59 A manera de ilustracidn: el aun «usual» con el que la forma bizantina cierra la
mayoria de los libros del Nuevo Testamento no aparece en los textos de los He-

chos, Santiago ni Tercera de Juan. Solo una pequefia minoria de testigos (¥ 36
453 614 1175 1505 al) afiade este término al final de Hechos; una minoria ain mds
pequeiia al final de Santiago (614 1505 1852 pc); y una minoria parecida al final de
Tercera de Juan (L 614 1852 al). No hay ninguna razén légica para que los manus-
critos bizantinos no incluyan un awn al final de tres libros y a la vez supuestamen-
te lo afiadan en todos los otros lugares, a menos que la inclusién o exclusion real-

mente refleje el texto original de cada libro. La mayoria bizantina nunca se vio
atraida o influenciada hacia tal adicién en estos casos. A menos que se presuponga
la prioridad bizantina, esta situacion seria un misterio irresoluble.
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mds o menos segun las preferencias del critico; la aplicacion de este prin-
cipio, por consiguiente, deviene injustamente sesgada.

Es necesario reconocer este aspecto transmisional: un error o altera-
cion deliberada realizados en un solo manuscrito o en unos pocos ma-
nuscritos tiene bajas probabilidades de ser perpetuado en grandes canti-
dades. Las muchas lecturas singulares y cuasi-singulares que existen de-
muestran la poca plausibilidad de de que una creacién escribanil trans-
cripcional se extendiera mucho mas alld del manuscrito o manuscritos
que la produjo originalmente. Las probabilidades de que una alteracién
no absurda posterior al autégrafo se extendiera mas alld de un pequefio
grupo de testigos localizados son bajas. De hecho, tales lecturas, las cua-
les sirven para caracterizar a los testigos de tipos textuales minoritarios,
generalmente se mantienen limitadas y localizadas. No tiene ningun peso
la aseveracion de que cualquier alteracion deliberada o error transcripcio-
nal podria ganar la cooperacion de los escribas hasta el punto de dominar
enteramente la corriente de transmision: se ha demostrado que los escri-
bas no incurrieron en esta practica a gran escala. Los ejemplares mds an-
tiguos servian para anular el crecimiento y la diseminacion generalizada
de las alteraciones escribaniles mas posteriores, manteniendo efectiva-
mente bajo control la rebosante masa de variantes minoritarias. De esto
se sigue un importante corolario:

7. Es mds probable que la fuente inicial de muchas variantes no absur-

das baya sido el error transcripcional y no la alteracién deliberada. Muchas
lecturas variantes se derivan de causas transcripcionales. Aun cuando este
principio incluye todos los casos en los que se han producido «absurdida-
des» puras, también incluye muchos en las que el resultado final de algu-
na manera «encaja semanticamente» dentro del contexto. Las lecturas no
absurdas pueden resultar de la simple omision de una letra, silaba o pala-
bra; asi también las lecturas producidas por haplografia, dittografia, ho-
meotéleuton u otras formas de error transcripcional®. Incluso un error
que hubiera dado pie a una variante absurda pudo haber resultado des-
pués en otras variantes no absurdas, creadas para tratar de corregir el
error inicial.

60 Ver, por ejemplo, Colwell, Scribal Habits, 114-123, donde los habitos individuales
de los escribas de B, Py P’ son categorizados segun su tipologia.

61 Por ejemplo, saltarse una linea, confundir letras, escuchar mal a quien dictaba el
texto en voz alta o equivocarse al leer un pasaje.
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Cuando se examina una unidad variacional cualquiera, se debe pri-
mero considerar si hay factores transcripcionales que habrian podido
causar una o mas de sus lecturas. Una solucién mds plausible resultara de
este enfoque que de uno que suponga la menos frecuente alteracion deli-
berada. Si bien muchas lecturas pueden ser explicadas solamente echando
mano de la alteracién intencional, el principio primordial sigue siendo
valido, esto es, que se debe buscar primero una causa transcripcional para
las lecturas variantes. Muchas lecturas podrian deberse o bien a error
transcripcional o bien a alteracién intencional. Siempre se debe ponderar
la evidencia antes de dar por sentado que una es la causa y la otra no®.

8. No se debe preferir ni la lectura mds corta ni la mds larga. El prin-
cipio ecléctico-razonado aqui dejado por fuera es el bien conocido lectio

brevior potior, esto es, dar prioridad a la lectura mas corta, asumiendo
que solo se diferencia de la larga en su longitud®, un principio que ha
sido cuestionado aun por algunos eclécticos modernos*. No solo es po-
sible poner en duda su legitimidad, sino que también se puede ficilmen-
te justificar la idea de no usarlo para trabajar con ¢l como lineamiento

heuristico. El efecto neto de este principio es producir un sesgo a priori
con base en observaciones insuficientes acerca de las caracteristicas inter-
nas del texto, sesgo que termina por favorecer a los textos alejandrinos
mas cortos. La premisa subyacente es inadecuada: se presupone que los
escribas tenian una constante tendencia a expandir el texto, bien fuera en
lo relacionado con los nombres sagrados o a través de la mezcla combi-
natoria de narrativas disimiles, esta ultima derivada de la preocupacion
de que alguna palabra original se pudiera perder®. De hecho, los hdbitos
de los escribas, segun lo que se puede aprender a partir de los datos que

62 Por ejemplo, la variante mds corta en Luc. 6:1 no incluye la palabra devrepompwrn.

Aunque esto podria ser explicado como un simple homoioteleuton (- 7w N — 7w), la

naturaleza compleja de la lectura mas larga sugiere que hubo alteracién intencional

por parte de un numero limitado de escribas. Ver Robinson, Recensional Nature,
59-61.

63 La situacion es rara vez que la Unica diferencia sea la longitud: las lecturas mas cor-
tas pueden deberse a errores transcripcionales o a remociones intencionales de un
fraseo percibido como dificil. Estas consideraciones desvirtian el andlisis y minimi-
zan cualquier beneficio que pueda obtenerse de la aplicacion del principio (el cual
se basa en la cuestionable premisa de que los escribas continuamente expandian los
textos).

64 Ver por ejemplo, Elliott, Recent Studies 43: «A partir de lo que yo mismo he obser-
vado, concluyo que, en general, es el texto mas largo el que es el original».
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han sobrevivido hasta nuestros dias, simplemente no favorecen la antedi-
cha hipétesis. Si los escribas tardios hubieran hecho segun todo lo que
se predica de ellos, la forma textual bizantina resultante seria mucho mas
larga de lo que se tiene en la actualidad: los nombres divinos estarian
marcadamente expandidos, los pasajes paralelos tendrian mayor armonia
entre ellos y un texto universalmente combinado dominaria. Esto, senci-
llamente, no es asi.

El problema, como es usual, es que la critica textual se ha apresura-
do a llegar a conclusiones que, cuando son examinadas cuidadosamente a
la luz de los datos disponibles, terminan siendo refutadas. Aunque los
escribas en efecto mostraban diversas practicas que podian producir un
texto «mds largo», esto solo ocurria de manera independiente, aleatoria y
esporadica. Estas expansiones escribaniles minoritarias pueden ser facil-
mente discernidas en cualquier aparato critico (aun entre testigos de la
era bizantina) y, consecuentemente, pueden ser descartadas con base en
su calidad de minoritarias. Los escribas no expandian ni armonizaban
textos en masa, y cualquier principio de evidencia interna que sugiera lo
contrario y dependa de ello para ser valido acaba por refutarse a si mismo
cuando es contrastado con la evidencia transmisional®.

El principio opuesto, que la lectura mis larga es la que debe prefe-
rirse, debe ser asimismo rechazado. Unos pocos podrian defenderlo, tales
como A. C. Clark y C.-B. Amphoux, quienes favorecen el tipo textual
occidental”; pero esta idea no puede ser aplicada mecénicamente, del
mismo modo que el principio de la «lectura mds corta» tampoco puede
serlo, aun si el resultado se pudiera decir aparentemente logico o plausi-
ble. Tal principio no seria compatible con un marco conceptual transmi-

65 Esta es la premisa en Metzger, Text of the NT, 200: «En lugar de tomar una deci-
sion... (con la inherente posibilidad de omitir una lectura genuina), la mayoria de
los escribas incorporaban ambas lecturas en la nueva copia que estaban transcri-

biendo». Esta aseveracion simplemente falta a la verdad (ver n. 25 supra).
66 Metzger frecuentemente alude a las supuestas proclividades escribaniles para des-
acreditar y eliminar las lecturas bizantinas, aun cuando solo una minoria de escribas

habria mostrado dichas proclividades en cualquier lectura dada. Ver Metzger, Tex-
tual Commentary, xxvi-xxvil y ejemplos tales como Mt 1:7-8; 4:10; 5:22; 9:8;
11:15 y passim.

67 Ver Albert C. Clark, The Primitive Text of the Gospels and Acts (Oxford: Clarendon,
1914); idem, The Descent of Manuscripts (Oxford: Clarendon, 1918); Léon Vaga-

nay y Christian-Bernard Amphoux, Introduction to New Testament Textual Criti-
cism (Cambridge: University Press, 1992).
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sional. Adicionalmente, tiene un sesgo similar a favor del texto occiden-
tal, de la misma manera que el principio de la «lectura mas corta» lo tie-
ne a favor del texto alejandrino. No se deben tirar por la borda ni negar
aquellos elementos que reflejen una transmision «normal» solo en virtud
de un sesgo que ha sido empaquetado dentro de un principio de critica
textual.

Principios de evidencia externa

El método de la prioridad bizantina considera a la evidencia externa como
preeminente dentro de un marco analitico histérico transmisional. La
cuestion clave en cualquier unidad de variacién no es una determinacion
de frecuencias absolutas a secas, sino descubrir como cada lectura pudo
haber surgido y como se pudo haber desarrollado en el transcurso de la
transmision hasta dar lugar a los alineamientos cuantitativos y agrupacio-
nes textuales observadas. En funcién de esto esto, debe usarse una cuida-
dosa consideracion y aplicacion de varios principios de evidencia externa
en cada lectura de cada unidad variacional®. Algunos de estos criterios
son compartidos por varias metodologias eclécticas, pero ninguno de
ellos se muestra claramente concernido con factores historico-transmi-
sionales al ser usado por las mismas.

1. La gran cantidad de evidencia que se ba preservado hasta nuestros
dias en cuanto al texto del Nuevo Testamento hace que enmendar los textos

con base en conjeturas sea inapropiado. El Nuevo Testamento ha sido pre-
servado a un grado muchisimo mayor que cualquier otra obra literaria de
la antigliedad que haya sido transmitida de forma manuscrita. Por consi-

68 Ver los siete cinones de John W. Burgon, The Traditional Text of the Holy Gospels:
Vindicated and Established, ed. Edward Miller (London: George Bell and Sons,

1896) 40-67. Cinco de los canones de Burgon tienen que ver con la evidencia ex-
terna (antigiiedad, cantidad, variedad, respetabilidad del testigo, continuidad) y dos
con la evidencia interna (contexto y «consideraciones internas», que incluyen los as-
pectos gramaticales y la continuidad ldgica). Los siete cdnones de Burgon siguen
siendo vilidos y pueden ser aplicados dentro de un marco analitico transmisional.
Deben modificarse, no obstante, las posiciones mds extremas de Burgon antes de
que sus principios mds valiosos puedan ser discernidos con claridad. Estas posicio-
nes incluyen su retdrica a menudo insultante y su ampulosidad, su uso de argu-
mentos teologicos especulativos y diversas imprecisiones factuales que actualmente
se sabe que existen en sus evaluaciones de la evidencia derivada de los manuscritos,
las versiones y el material patristico.
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guiente, la probabilidad de que la enmendadura conjetural restaure la
forma original del texto es virtualmente nula. Aunque otros criticos no
descartan la enmendadura conjetural como una posibilidad, la formula-
cion de conjeturas no tiene una presencia seria en la praxis contempora-
nea, ni hay tampoco una necesidad apremiante de que la tenga®. La in-
clusién de conjeturas requiere la aceptacion de un modelo histérico que
implica también aceptar una catastrofe transmisional sin paralelo alguno,

en la cual ninguno de los testigos conocidos (manuscritos, versionales ni
patristicos) pudo preservar el texto original en un pasaje dado. Dada la
cantidad de evidencia existente del texto del Nuevo Testamento, una idea
como esta se hace dudosa en extremo, pues si fuera en realidad valida,

llevaria a poner en tela de juicio todas y cada una de las palabras de los
testigos que han sobrevivido™.

2. Se debe sospechar de las lecturas que aparecen solo esporddicamente

dentro de la bistoria transmisional. Asumiéndose la normalidad general de
la transmision manuscrita, el texto original debié haber dejado un rastro
significativo en todo el rango de la historia transmisional. En condicio-
nes optimas, toda lectura original presenta continuidad de perpetuacion
desde el autografo hasta la invencion de la imprenta. Las lecturas que
cumplen con este criterio gozan de una presuncion de autenticidad que
no puede ser desbancada ficilmente. Algunos corolarios resultan de esto:

(a) Se debe sospechar de aquella lectura que se preservé solamente en un

unico manuscrito, una unica versién o un vinico padre. Como con las con-
jeturas, es transmisionalmente improbable que todos los manuscritos, to-
das las versiones y todos los padres excepto uno se hubieran extraviado de
la lectura original. Aun si algunos testigos son considerados «los mejo-

69 Hechos 16:12 en UBSYNA” es una excepcion ecléctica moderna; ver Metzger,
Textual Commentary (in loc). La percepcion de una posible imprecision histdrica
ha llevado a los editores a ofrecer una solucidén conjetural, aun a pesar de la oposi-
cion de tanto Metzger como Aland. Aun cuando recibe un respaldo versional limi-
tado (vg™, slav, Proven¢al, Alemin Antiguo) y ninguno de manuscritos griegos,
esta conjetura se ha sostenido para todos los efectos practicos. Notese que Westcott
y Hort no permitieron que en su texto quedara ninguna conjetura, aunque si iden -
tificaron muchos lugares donde se afirmaba que un «error primitivo» habia corrom-
pido la tradiciéon manuscrita.

70 Elliott, Recent Studies, 43, afirma que «los manuscritos son importantes principal-
mente en tanto vehiculos de lecturas» y descarta el uso de conjeturas sobre la base
de que «es improbable que el texto original no haya sobrevivido en algin lugar en
los manuscritos que conocemos».
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res» dentro de una porcién dada de texto, sigue siendo implausible que
tales testigos, por si solos, puedan haber preservado el texto original a
pesar del testimonio de todos los demas testigos. Esto se relaciona con el
siguiente corolario:

(b) Se debe sospechar de aquella lectura preservada solo en un grupo re-

ducido de testigos. Asi como en el caso del testimonio de un solo testigo,
es improbable que una lectura preservada en solamente dos testigos con-
tenga el texto original y desmienta a todos los demas. Este principio pue-
de ser extendido a otros grupos pequefios, sean estos de tres o cuatro
manuscritos, o incluso mas, siempre y cuando estos grupos sean menos
numerosos que un tipo textual grande (que es tratado usando otros prin-
cipios). Casos como estos reflejan solamente transmisiones esporadicas o
limitadas.

3. Se debe valorar altamente la variacion en los testimonios. Este prin-
cipio tiene que ver con dos dreas, ninguna de las cuales es suficiente para
establecer el texto por si misma, pero que, cada una por su cuenta, puede
incrementar la evidencia a favor de una lectura dada.

(a) Una lectura respaldada por varias versiones y padres demuestra una
mds amplia variedad de evidencia a su favor que una lectura que no tenga
dicho respaldo. Mientras mayor sea la variedad de evidencia a favor, mayor
peso se le debe dar a una lectura. No obstante, si una lectura posee sola-
mente evidencia a favor en las versiones o en los padres, sin aparecer en la
tradicién manuscrita griega, tal lectura es secundaria. El testimonio pa-
tristico o versional aislado no es suficiente para anular una lectura que
goce de una mds fuerte evidencia a su favor en la base de mss griegos.

(b) Entre los Mss griegos, una lectura compartida entre tipos textuales
diferentes tiene una mayor evidencia a su favor que una lectura que esté lo-
calizada en un solo tipo textual o grupo familiar. La diversidad de eviden-

cia a favor de una lectura es mucho mas fuerte que el testimonio de cual-
quier manuscrito individual o grupo pequefio de mss”'. Es pasado por alto

71 Ver J. Harold Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism (Grand
Rapids: Eerdmans, 1964) 115-116: «Si una lectura tiene el respaldo de varios bue-
nos testigos de varios tipos textuales, es mas probable que la lectura se haya origi-
nado con anterioridad a la emergencia de los textos locales en vez de haber surgido
en uno de los textos locales». En el marco de la presente teoria, la forma textual bi-
zantina es considerada como aquella de la cual todos los grupos minoritarios final-
mente se derivaron; esto no obsta para que el principio de Greenlee siga siendo vi-

34



por muchos el hecho de que la forma textual bizantina es la mas frecuen-
te beneficiaria de dicho respaldo diverso: hay muchos mds casos de ali-
neacion alejandrino-bizantina u occidental-bizantina que de alineacion
alejandrino-occidental donde el texto bizantino presente una divergencia
tajante frente a esta’’. De hecho, si todas las lecturas alejandrino-bizanti-
nas u occidental-bizantinas en los wmss, los padres y las versiones se consi-
deraran primordialmente como representantes de la forma textual bi-

zantina (de manera consistente con la hipétesis aqui defendida), todos los
testigos se verian mucho mas «bizantinos» que cuando se usan métodos
que rechazan el catalogar estas alineaciones como bizantinas. Las alinea-
ciones especificas entre tipos textuales son tratadas de manera diferente
en los analisis cuantitativos segun el método de catalogacion usado por el
investigador. Los andlisis cuantitativos resultarin, como es natural, en
conclusiones diferentes dependiendo de cudl de los dos enfoques se use
para clasificar las alineaciones entre tipos textuales”.

lido con igual vigor cada vez que se esté evaluando evidencia externa.

72 Esta categoria no incluye lo que Westcott y Hort llamaron lecturas «distintivamen-
te» bizantinas, esto es, aquellas que no aparecen en ningun padre, versién o manus-
crito anterior al Primer Concilio de Nicea. Si bien esta definicién de Hort es defi-
ciente porque presupone que en el 350 d.C. se dio una revision bizantina formal, es
de todos modos un criterio razonable para identificar lecturas bizantinas que no
aparecen en la era anterior al siglo Iv. Los papiros mas antiguos han removido al-
gunas lecturas «distintivas» de esta reducida categoria: ver Harry A. Sturz, The By-
zantine Text-Type and New Testament Textual Criticism (Nashville: Thomas Nel-
son, 1984) 55-69, 145-208. Sturz ha sido malinterpretado por algunos criticos del
espectro académico opuesto; sin embargo, la definicidn contextual solo tiene que
ver con el estado en el que se encontraba la evidencia en la época de Hort, y los des-
cubrimientos modernos de papiros han de hecho refutado las afirmaciones de Hort
de que antes del 350 d.C. no existian lecturas «distintivamente» bizantinas. Quien
aun desee reiterar tesis similares a la de Hort debe considerar la posibilidad de que
en el futuro se den més descubrimientos como los mencionados.

73 Ver Darrell D. Hannah, The Text of I Corinthians in the Writings of Origen, The
New Testament in the Greek Fathers: Texts and Analyses 4, ed. Bart D. Ehrman
(Atlanta: Scholars Press, 1997) 269, 271-272. Hannah claramente muestra (Tablas
Iy II) que (como era de esperarse), «el texto de Origenes es eminentemente alejan-
drino» en Primera de Corintios (un promedio de aproximadamente 77%). Aun asi,
cuando se toman en cuenta las alineaciones bizantino-alejandrinas, Origenes es bi-
zantino en aproximadamente 60%, y esto en una situacién en la que los manuscri-
tos alejandrinos X B y C son ellos mismos bizantinos en solo un 51% aproximada-
mente (Tablas III-V, 273-4). Véase la afirmacion paralela de Burgon en relacidon
con los padres antiguos (Burgon, Traditional Text, 101): «El testimonio de los pa-
dres antiguos estd, por tanto, enfiticamente... a favor del texto tradicional, a una
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4. Cada vez que sea posible, la cantidad bruta de manuscritos debe ser

reducida de forma inteligente. Se debe aceptar el «método genealogico»
siempre que se pueda establecer con certeza que su aplicacion es acertada.
Grupos «familiares» como f' y f° han sido citados desde hace mucho
tiempo como parte de una misma sigla, y se sabe que algunos pocos mss
son copias de testigos mas antiguos todavia existentes. En muchos otros
casos se puede establecer una estrecha conexidén genealdgica y por tanto
los conteos iniciales pueden ser reducidos correctamente. A veces se pue-
de demostrar que un grupo de manuscritos se deriva de un mismo escri-
ba y un mismo ejemplar (vgr. los ocho manuscritos copiados por Geor-
gios Hermdnimos o los siete copiados por Teodoro Hagiopetrites); otros
Mmss se derivan de una recensiéon unica (como los cerca de 124 manuscri-
tos del comentario sobre Juan escrito por Teofilacto, los cuales difieren
tan poco uno del otro que el arquetipo juanino de Teofilacto puede ser
reconstruido sin dificultad). Estas reducciones numéricas restauran el
texto de la fuente de los descendientes y evitan la inflacién superflua de
los conteos. En esta misma logica se incluye la agrupacion de diversos
subtipos bizantinos (K', K* K, K, etc.) segtn sus arquetipos hipotéti-
cos; estos entonces se convierten en fuentes de un nivel secundario den-
tro de la forma textual bizantina. Se sabe que el subtipo K* en particular
es tardio y secundario, habiendo sido producido a partir del tipo K* con
el proposito de crear leccionarios y copias para uso litargico. Los mss de
ese subtipo guardan entre ellos una semejanza mucho mayor que la que
tienen con el tipo dominante K*. Cuando es posible detectar lazos genea-
logicos reconocibles, los manuscritos pueden ser agrupados bajo sus ar-

razon de 3 contra 2». El asunto de fondo no es que las ediciones patristicas usadas
por Burgon no tuvieran aparatos criticos, pues los datos de Hannah son muy cla-

ros: Origenes, el escritor patristico mds «alejandrino», realmente concuerda en una
proporcion de 3 contra 2 (alrededor de 60%) con la forma textual bizantina en Pri-
mera de Corintios. No deberia sorprender a nadie si esta proporcion fuera aun ma-
yor en otros padres en las ediciones criticas modernas. Este tipo de alineacién bi-
zantina solo se podra visualizar, sin embargo, si los estudios de los textos patristicos
muestran sus estadisticas de una forma similar a la que us6 Hannah. Con todo, la
presentaciéon de Hannah es incorrecta por causa de una cierta circularidad que nace

de una suposicion definida a priori: «La concordancia relativamente alta de Ori-
genes (62%) con [el texto] bizantino... se deriva de que los testigos alejandrinos y

bizantinos comparten lecturas... El texto bizantino fue construido a partir de una
mezcla de lecturas alejandrinas y otros elementos... [Estos resultados] son simple-

mente lo que es de esperarse si el texto bizantino es en realidad un texto tardio que
emergi6 durante el siglo Iv» (Hannah, 292, énfasis anadido).
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quetipos reconstruidos y asi ser reducidos a una sigla comuin, gracias a lo
cual la cantidad de copias no otorgard una mayor relevancia aparte de la
que tenga el arquetipo por si mismo.

Lo que no es legitimo es forzar al método genealdgico a hacer mas
de lo que puede hacer e imponer una genealogia que trata a un tipo tex-
tual entero como si fuera un solo testigo. Menos legitimo aun es aseverar
que un tipo o tipos textuales son los presuntos padres de otros tipos tex-
tuales sin demostrarse que haya evidencia transmisional a favor de tal
idea. Esta, precisamente, fue la esencia del drbol genealdgico hipotético
de Westcott y Hort, y la de las subsiguientes afirmaciones que se han he-
cho desde entonces con el unico propésito de desacreditar a la forma tex-
tual bizantina. Partiendo de consideraciones transmisionales, la hipotesis
de la prioridad bizantina afirma que la forma original del texto del Nuevo
Testamento se manifestard mas plausiblemente dentro del tipo textual,
cualquiera que este sea, que esté mas abundantemente presente en la tra-
dicién manuscrita, lo cual permite ignorar a todos los otros tipos textua-
les. Este planteamiento supone una «normalidad» del proceso transmi-
sional, la cual es mucho mas plausible que el reensamblaje ecléctico de
un «original» hipotético que acaba en una colcha de retazos, uno que no
estd representado en los testigos que han sobrevivido hasta nuestros dias.
El tipo textual que, con base en factores transmisionales, se muestre
como el que mejor refleja el texto original es el que puede ser llamado la
«forma textual» de la que todos los otros tipos textuales y subtipos, por
derivacion logica, dimanaron. La presente teoria afirma que el texto bi-
zantino es el que mejor cumple con este criterio, y es por eso que se le
ha denominado la «forma textual bizantina». Todas las otras alternativas
de textos son «tipos textuales», «subtipos» o «familias», cada una de las
cuales se derivo transmisionalmente a partir de esa forma textual origi-
nal.

5. Es de todos modos necesario que los manuscritos sean ponderados y

no solo contados. El principio precedente involucraba la reduccion inteli-
gente del nimero de testigos con base en lazos genealogicos susceptibles
de ser comprobados. Aun asi, todos los manuscritos deben todavia ser ca-
tegorizados segun su valor en términos de critica textual y su «peso». Un
componente bdsico del «peso» es la confiabilidad transcripcional del ma-
nuscrito. Un manuscrito tardio puede preservar una forma mds temprana
del texto; un manuscrito bien copiado puede preservar una forma inferior
de texto; un manuscrito mediocremente copiado puede preservar una
forma superior de texto. Cuando se asigna un «peso» particular a un ma-
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nuscrito dado en un punto de variacién cualquiera, se deben tener en
cuenta los efectos que las practicas idiosincrasicas del escriba hayan podi-
do tener sobre la transmision. Por ende, la determinacion de los hdbitos
individuales del escriba se vuelve un asunto de capital importancia. Un
manuscrito cuyo escriba era aficionado a la haplografia o a cambiar el or-
den de las palabras tendrd menor sustancia cuando se estén evaluando
lecturas variantes que guarden paralelos con esos tipos de error. Un es-
criba cuyos problemas incluian dittografia o frecuentes substituciones
por sinénimos tendrd menos peso en aquellas lecturas que reflejan esos
tipos de variacion. El estudio de los habitos escribaniles considerando
cada manuscrito por separado no se ha dado aun a gran escala, a pesar de
la tan trillada observacién de que el «peso» prevalece sobre el «conteo
numérico» a secas (se puede sospechar que este estribillo es usado mas
como una consigna para desacreditar a la mayoria numérica bizantina que
como un llamado a establecer sélidamente el verdadero «peso» textual-
critico de todos y cada uno de los manuscritos). Se necesita hacer mucho
mds en este respecto, ya que los estudios que han aparecido hasta la fe-
cha han solamente abordado una minima parte de este campo de investi-
gacion’. Una evaluacién de los habitos de los escribas individualmente

74 Algunos estudios, limitados por cierto, de las proclividades escribaniles son los si-
guientes: Colwell, Scribal Habits, Methodology, 106-124; James R. Royse, The
Treatment of Scribal Leaps in Metzgers Textual Commentary, NTS 29 (1983) 539-
551; idem, Scribal Tendencies in the Transmission of the Text of the New Testament,
en Ehrman y Holmes, Text of the NT, 239-252; idem, Scribal Habits in the Trans-
mission of New Testament Texts, en Wendy D. O’Flaherty, ed., The Critical Study of
Sacred Texts (Berkeley: Graduate Theological Union, 1979) 139-161; Peter M.
Head, Observations on Early Papyri of the Synoptic Gospels, especially on the ‘Scribal
Habits’, Biblica 71 (1990) 240-243; idem, Re-Inking the Pen: Evidence from P. Oxy.
657 (13) concerning Unintentional Scribal Errors, NTS 43 (1997) 466-73; y Maurice
A. Robinson, Scribal Habits among Manuscripts of the Apocalypse (tesis de doctora-
do, Southwestern Baptist Theological Seminary, 1982). [Nota del traductor: Otros
estudios adicionales: Peter M. Head, The Habits of New Testament Copyists. Singu-
lar Readings in the Early Fragmentary Papyri of Jobn, Biblica 85(3) (2004) 399-408;
Cambry Pardee, Scribal Harmonization in Greek Manuscripts of the Synoptic Gospels
from the Second to the Fifth Century (tesis de doctorado, Loyola University Chicago,
2016); Alan Taylor Farnes, Scribal habits in selected New Testament manuscripts, in-
cluding those with surviving exemplars (tesis de doctorado, University of Birmin-
gham, 2017); Gregory Scott Paulson, Scribal habits in Codex Sinaiticus, Vaticanus,
Ephraemi, Bezae, and Washingtonianus in the Gospel of Matthew (tesis de doctorado,
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considerados permitiria tener una mejor percepcion de qué tanta impor-
tancia se le debe dar a cada manuscrito cuando este esté o a favor o en
contra de una variante dada.

6. Es importante procurar ballar lecturas de comprobada antigiiedad.
Aunque la edad de un manuscrito no es tan importante como el texto
que este contiene (el cual se deriva de una fuente mds antigua), es im-
portante determinar la ocurrencia mas antigua conocida de cada lectura
variante entre la evidencia existente. Una lectura que no cuente ni con un
apice de evidencia antigua a su favor debe ser examinada con suspicacia,
maxime cuando el testimonio mas antiguo de la susodicha lectura ocurra
muy tardiamente en el proceso transmisional.

La determinacion de qué se debe considerar «tardio» y qué se debe
considerar «antiguo» es una cuestion problemadtica. Si bien las lecturas
presentes en fuentes de una fecha dada son al menos tan antiguas como
los testigos que les estan asociados, el silencio que pueda existir en el pe-
riodo mas antiguo (debido a una escasez de evidencia) no implica que se
deban rechazar las lecturas sola y simplemente porque no se conocen
ocurrencias antiguas de las mismas. Cuando se tiene una cantidad redu-
cida de testigos sobrevivientes, es de esperarse que haya una cierta pérdi-
da de ocurrencias, y por ello las lecturas que no muestren ocurrencias en
el periodo antiguo no pueden ser descartadas de un plumazo. La hipdte-
sis de Westcott y Hort se ve neutralizada por causa de su defecto meto-
dologico en este aspecto, puesto que diversos descubrimientos posterio-
res a su formulaciéon han demostrado la existencia antigua de muchas
lecturas que ellos habian considerado tardias y secundarias. De haber te-
nido ellos acceso a esta informacion, aquellas lecturas no habrian sido
tan facilmente desechadas. De hecho, si la mayoria de las lecturas no ab-
surdas ya existian antes del afio 200, debe tenerse mucha precaucion al
tratar de establecer la edad de una lectura dada con base solamente en los
testigos sobrevivientes que la representan. Es consabido que hay manus-
critos cronologicamente «tardios» que preservaron textos no bizantinos
mds antiguos bien entrada la era de los minusculos; no existe razon algu-
na para asumir que los minusculos que preservaron un texto de tipo bi-

The University of Edinburgh, 2013); James R. Royse, Scribal Habits in Early

Greek New Testament Papyri, Brill (2008); Alan Taylor Farnes, Scribal Habits

in P (P.Oxy. 74.4968), TC: A Journal of Biblical Textual Criticism 23 (2018)].
75 Colwell, Nature of Text-Types, Methodology, 55: «La inmensa mayoria de las lecturas

fueron creadas antes del aiio 200» (énfasis en el original).
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zantino no pueden asimismo reflejar un cardcter «antiguo»”. ;Dénde, en
realidad, se podria trazar una linea delimitante? Aunque algunas personas
puedan preferir dibujar la linea en el siglo v, no hay una razén conclu-
yente para descalificar al siglo v o al v1, o incluso al x o al x. La motiva-
cion real parece ser mds bien una oposicion a aceptar cualquier posibili-
dad de reconocimiento de la autoridad de la forma textual bizantina. Val-
ga decirlo, hay razones validas para considerar que los textos de todos los
manuscritos hasta el siglo x y el inicio del x1 son «antiguos». Es proce-
dente en este momento una elucidaciéon: a menos que se tenga un colo-
fon que ofrezca informacion de una fecha de escritura y la edad del
ejemplar usado, no es posible establecer a ciencia cierta la antigiiedad del
texto de un manuscrito. Puesto que no existen colofones de tal nivel de
detalle, se deben considerar otros métodos para estimar dicha antigiie-
dad.

Ahora, cabe en relacién con este punto mencionar dos rupturas
fundamentales que ocurrieron en la historia transmisional, dos «revolu-
ciones en el proceso de copiado» gracias a las cuales un gran nimero de
manuscritos antiguos fue sometido a considerables esfuerzos de recopia,
lo cual llevé al reemplazo masivo de sus ejemplares previos.

(a) La primera «revolucion en el copiado» ocurrié cuando el cristia-
nismo fue legitimizado bajo los auspicios de Constantino. La iglesia de
inicios del siglo 1v pas6 de ser una minoria perseguida a una entidad con
patrocinio gubernamental. No es casualidad que en esa misma época hu-
biera ocurrido un cambio en el material usado en la escritura (se abando-
nd el barato y fragil papiro y se adopté la costosa y durable vitela®). Los
manuscritos de vitela mds antiguos en existencia (por ejemplo, X, A, B,
C, D y W, todos unciales de los siglos 1v y v) y muchos unciales posterio-
res debieron haber sido copiados directamente de ejemplares de papiro.
Esto es evidente debido a la no existencia de lazos genealdgicos en la ma-

76 Ver Nigel G. Wilson, The Libraries of the Byzantine World, Greek, Roman, and
Byzantine Studies 8 (1967) 71-72: «El historiador George Syncellus, escribiendo
alrededor del 800 d.C., dice que encontr6 algo en un volumen cuya escritura habia
sido ejecutada con gran precision, [un volumen cuyo ejemplar] habia sido corregi-
do por San Basilio en persona. Esto significa que un libro cuya antigiiedad se re-
montaba al siglo IV podia todavia ser sacado a la luz a inicios del noveno».

T Nota del traductor: La vitela (original en inglés: vellum) es, strictu sensu, solamente

el pergamino (inglés: parchment) que se hace con la piel del becerro. Ocasional-
mente, como en este ensayo, la palabra se usa como sinénimo de pergamino en ge-
neral (sea de becerro o de otros animales).
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yoria de los testigos mas antiguos de vitela y papiro”. Es probable que
los arquetipos comunes de unciales estrechamente relacionados entre

ellos como EFGH o SUVQ asi como los de unciales relativamente «inde-
pendientes» hasta el siglo x hayan sido ejemplares antiguos de papiro.
Este principio no habria sido pasado por alto si los unciales mds tardios
no fueran de cardcter bizantino. De ser correcta esta premisa, entonces

todos los unciales de vitela deberian ser utilizados cuando se trate de res-
taurar el texto original del Nuevo Testamento: en general, sus arquetipos
inmediatos debieron haber precedido el cambio de material de escritura
que fue impulsado por el nuevo estatus politico de la anteriormente per-
seguida iglesia’.

(b) La segunda «revolucién en el copiado» ocurrié en el siglo x
cuando la escritura a mano cambié rapidamente de la caligrafia uncial a la
mintscula”. Este cambio fue probablemente iniciado o al menos patroci-
nado por Teodoro el Estudita y gozé de rapida aceptacion en todo el
mundo grecoparlante como un reemplazo de la mis engorrosa caligrafia
uncial. Pasado un siglo y medio, la caligrafia uncial habia dejado de exis-
tir en los manuscritos de texto continuo del Nuevo Testamento, y poco
después desapareci6 de los leccionarios, mas tradicionales y conservado-
res. El resultado de esta revolucion en el copiado fue similar a lo que
ocurri6 después de la sustitucion del papiro por vitela en el siglo v: los
manuscritos unciales de una fecha mucho anterior fueron recopiados en
grandes cantidades usando la nueva y popular caligrafia minascula y lue-
go fueron destruidos®.

77 Los estrechos lazos entre 7 (descubierto en 1955) y B confirman la existencia
temprana de un texto alejandrino que, por cierto, habia sido puesta en duda con ar-
gumentos basados en descubrimientos anteriores de papiros. Se debe prever la posi-
bilidad de que en el futuro se descubran vinculos entre otros unciales sobrevivien-
tes de vitela y sus ancestros de papiro.

78 Aunque los manuscritos de papiro del Nuevo Testamento siguieron siendo copiados
hasta al menos el siglo VIII, ninguno de los papiros subsistentes aparte de $7/B es-
td estrechamente relacionado con ningun testigo uncial conocido. Del mismo
modo, tampoco parece que ningun papiro subsistente de fecha tardia hubiera sido
copiado de ningin manuscrito subsistente de vitela. Todos los papiros y los manus-
critos unciales aparentemente reflejan lineas de transmision aisladas e independien-
tes.

79 Elpido Mioni, Introduzione alla Paleografia Greca, Studi Bizantini ¢ Neogreci 5 (Pa-
dova: Liviana Editrice, 1973) 64, afirma que «tal reforma fue la “mas profunda que
la escritura manual griega habia experimentado en sus 2 500 afios de existencia™»
(traduccion al inglés realizada por el autor).
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Debe, pues, sostenerse una muy fuerte presuposicion en el sentido
de que los ejemplares de los manuscritos minusculos mas antiguos que
no presentan relaciéon genealdgica entre ellos fueron unciales provenien-
tes de una época muy anterior. Entre estos estan incluidos los minuscu-
los de los siglos x y X, y probablemente muchos del siglo x1 también.
Ciertamente, sus ejemplares no fueron unciales contemporineos recién
copiados (la destruccion de ejemplares recientes habria sido problematica
en términos econdmicos), sino ejemplares unciales mucho mds antiguos
de los siglos 1v al v1. Estos eran muy apetecidos tanto porque eran consi-
derados fidedignos en general como por su antigiiedad®'. Como lo sefial6
Streeter,

En el siglo x hubo un notable resurgimiento académico en el
imperio bizantino. Esto, como resultado natural, pudo haber lle-
vado a que los estudiosos cristianos se motivaran a buscar un me-
jor texto de los evangelios, dejando de lado los textos contempora-
neos para consultar manuscritos mas antiguos... Se puede encon-
trar una analogia en el efecto que tuvo obre los textos de los auto-
res latinos clasicos el resurgimiento académico de la era de Carlo-
magno. Los manuscritos de los siglos viI y VIIL.. estan llenos de
corrupciones que no se ven en los manuscritos del periodo si-
guiente®™.

La desaparicion de aquellos ejemplares unciales se debié a la «obso-
lescencia instantanea» causada por el transito hacia la nueva caligrafia mi-
nuscula. Una vez copiados, los ejemplares unciales fueron aparentemente
desbaratados y luego fragmentados o usados para la escritura secular, o
fueron lavados, recortados y reusados como palimpsestos para obras tan-

80 Mioni, Introduzione, 64, afirma: «Al comienzo del sigo IX, la transliteracién... de
muchas obras de caligrafia mayuscula a caligrafia mindscula comenzé... Por un

lado, esta transformacion provocé la irreparable destruccién de prdcticamente todos los

cédices unciales, los cuales no fueron recopiados ya mds; por el otro lado, esta translite-
racion fue la tabla de salvaciéon de numerosas obras para beneficio de la humanidad,
las cuales de otro modo se habrian perdido irreparablemente» (traduccién al inglés
del autor, énfasis anadido).

81 Por ejemplo, Paul Gachter, Codex D [05] and Codex L [039], JTS 35 (1934) 248-
266, reune evidencia que sugiere que el uncial bizantino L/039 (siglo IX) «cierta-
mente posee algo de la autoridad de un manuscrito del siglo Iv o v» (265) y «podria
quizds comprobarse su relacién estrecha con un manuscrito del siglo 11 [!]» (266).

82 B. H. Streeter, The Early Ancestry of the Textus Receptus of the Gospels, JTS 38
(1937) 229.
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to sacras como seculares®. Asi es como se debe entender el estatus de
«orfandad» de los minasculos tempranos expresado por Lake, Blake y
New™: ellos no afirmaron que en todas las épocas histéricas todos los
ejemplares eran sistemdticamente destruidos después de ser copiados,
sino que, durante la época en la que se adopté la nueva caligrafia, cuando

una copia mindscula de un ejemplar uncial era preparada, el predecesor

inmediato uncial era desbaratado y reusado para otros propdsitos®”. Que
este procedimiento ocurrié a gran escala queda demostrado por la po-

83

84

85

Se sabe que hubo manuscritos unciales que fueron desbaratados y reusados como
palimpsestos para escribir sobre ellos copias de mintsculos de texto continuo y lec-
cionarios; estos casos indican un uso sacro. Un caso de uso teoldgico es el ejempli-

ficado por el Codex Ephraemi Rescriptus (C/04), que fue reescrito con los sermones
de Efrain el Sirio. Un ejemplo de uso profano es el del fragmento de leccionario
£-974 (siglo X11I), que fue recortado para servir de funda para una pantufla (ver

Aland y Aland, Text of the New Testament, plancha 53). [Nota del traductor: La
plancha de £-974 estd en la pagina 165 del libro de Aland y Aland (2da. edicion)].

Kirsopp Lake, The Ecclesiastical Text, Excursus I en Kirsopp Lake, Robert P. Blake,

y Silva New, The Caesarean Text of the Gospel of Mark, HTR 21 (1928) 348-349:
«Muchos de los manuscritos que hoy se encuentran en el Sinai, en Patmos y Jeru-

salén debieron haber sido copiados en los scriproria de aquellos monasterios. Noso-
tros esperdbamos encontrar... muchos casos de copia directa. Pero practicamente no
hay casos de esos... La cantidad de genealogia directa que ha sido detectada... es
casi insignificante... Hay... familias de primos lejanos, pero los manuscritos... son
casi todos hijos huérfanos sin hermanos ni hermanas... Es dificil evitar la conclu-
sion de que los escribas usualmente destruian sus ejemplares una vez habian copia-
do los libros sagrados». Carson, KJV Debate, 47-48, especialmente 47, n. 5, argu-
menta que esta afirmacion es una «falacia logica». Pero esta es una acusacién errd-
nea contra Lake, Blake y New, quienes simplemente anotaron que la falta de lazos
genealogicos entre los mindsculos sugeria una extendida destruccion de sus ejem-

plares unciales inmediatos en la época en la que se pasd de la caligrafia uncial a la mi-

niiscula. Lake, Blake y New posiblemente no comunicaron sus ideas de una manera
completamente clara en este punto, pero no se puede decir en manera alguna que
cometieron una «falacia logica».

Ver L. D. Reynolds y N. G. Wilson, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmis-

sion of Greek and Latin Literature, 3ra ed. (Oxford: Clarendon, 1991) 58-61, en re-
lacién con el «Renacimiento del siglo IX» (58): «Los textos de casi todos los autores
dependen en ultima instancia de uno o mads libros escritos en caligrafia miniscula
en esta fecha [siglo IX] o poco tiempo después... La cantidad de literatura que te-
nemos disponible a partir de papiros y manuscritos unciales es apenas una pequefia
proporcién del total»; también: «una suposiciéon adicional que frecuentemente se
hace es que cada copia minuscula era creada con base en una sola copia uncial. El
libro uncial era entonces desechado y el libro mintsculo se convertia en la fuente de

todas las copias posteriores. Esta teoria tiene una cierta justiﬁcaci(')n a priori con
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quedad numérica de manuscritos unciales en comparacién con la gran
cantidad de manuscritos minusculos no emparentados existentes, como
se muestra en la grafica®.
600 —
500 —
400 —
300 —

200 —

100 —

11 I v % VI VIl vl IX X XI XII XIr X1V XV XVI

Manuscritos de texto continuo en existencia, por siglo (siglos I a XVI)

Esta dicotomia es patente incluso en el periodo mas temprano de la
era mintscula, cuando ambas caligrafias coexistieron®’. Los manuscritos

base en dos razonamientos: [1] la tarea de transliterar una caligrafia con la que los
escribas se sentian cada vez menos familiarizados no iba a atraerlos a hacer transli-
teraciones si no era estrictamente necesario; [2] es al menos plausible que después
de la destruccién de los siglos anteriores, muchos textos hubieran sobrevivido sola-
mente en una Unica copia» (60). Aunque Reynolds y Wilson admiten que «estos ar-
gumentos no se constituyen en una prueba en si mismos, y hay casos que solo pue-
den ser explicados por hipétesis mds complejas» (60), los casos mds complejos que
ellos mencionan se asemejan, de hecho, a la situacién del Nuevo Testamento grie-

go, en la que muchos manuscritos unciales que reflejaban diversas corrientes textua-
les parecen haber sido copiados independientemente en caligrafia mintscula y luego

P g y lueg
destruidos.

86 Los datos son tomados de Aland y Aland, Text of the New Testament, 81, Tabla 4:
Distribution of Greek manuscripts by century.

87 Lake, Ecclesiastical Text, 348, acertadamente pregunté: «;Por qué sobrevivieron so-
lamente unos pocos fragmentos provenientes de fechas anteriores al siglo X (atn en
las dos colecciones mondsticas mas antiguas, Sinai y San Sabas)? Muchos miles de
manuscritos de los evangelios debieron haber existido en los dias de gloria de la
prosperidad bizantina, entre los siglos IV y X. Ahora solo sobrevive un nimero pa-
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minusculos desde el siglo x hasta quizas la primera mitad del siglo x1
muy probablemente representan ejemplares unciales mucho mds antiguos
que aquellos unciales que datan del siglo x. Por tanto, muchos minascu-
los tempranos probablemente estan separados de sus ancestros de papiro
del siglo 1v o anteriores por solo dos o tres generaciones, quizds aun me-
nos. No hay ningun indicio que se oponga a esta posibilidad, y la natu-
raleza genealdgicamente independiente de la mayoria de los testigos mi-
nusculos mads antiguos (su estatus de «huérfanos», como lo dijeran Lake,
Blake y New) incrementa la plausibilidad y probabilidad de esta proposi-
cién®. Seria prepotencia suponer lo contrario, especialmente ahora que
los eclécticos modernos reconocen que hay muchos minusculos que con-
tienen textos «antiguos» (que definen, claro estd, como aquellos que no
son bizantinos). Como lo sefialé Scrivener en 1859,

Creo que nunca nadie ha afirmado... que la gran mayoria de

documentos cursivos sean copias corruptas de los unciales gue te-

téticamente pequefio».

88 Algunos defensores del texto mayoritario han afirmado que solamente los manus-
critos bizantinos eran considerados «buenos», lo que habria llevado a su desgaste
por causa del mucho uso. Supuestamente, los manuscritos estimados como de me-
nor calidad eran hechos a un lado, cosa que explicaria su mejor conservaciéon. Di-
cha afirmacién, sin embargo, es una acusacion que sindicaria aun a los mismos ma-
nuscritos bizantinos tempranos que han sobrevivido hasta hoy. El argumento es un
sofisma en el mejor de los casos, y no toma en cuenta la evidencia completa. No
hay evidencia que respalde la idea de una preservacion selectiva basada en el tipo de
texto que los manuscritos contenian. El hecho de que los manuscritos desaparecie-
ron con mayor frecuencia durante las dos «revoluciones en el copiado» explica con
mayor facilidad la pérdida y destrucciéon de manuscritos a gran escala que el mero
desgaste natural de los materiales. La transformacion en el proceso de copiado per-

mite asumir que las cantidades de copias posteriores al cambio fueron proporciona-

les a las cantidades previas de manuscritos en existencia, mas no requiere que los
pocos manuscritos y fragmentos del periodo anterior que habrian de sobrevivir con-
servaran una proporcioén similar en la minoria que por azar se salvd de desaparecer.

La supervivencia selectiva basada en el zipo textual contenido en un manuscrito no
parece haber sido un factor ni en el copiado, ni en la preservaciéon. A lo sumo, los
manuscritos seleccionados para ser transliterados en cualquiera de las dos revolucio-
nes en el copiado habrian sido aquellos que mostraran un «buen» talante escribanil,
pero eso no dice nada acerca de la calidad del zexzo. Que los escribas fueran exce-
lentes tanto en su precision al copiar como en su ortografia era algo que muchos
autores (incluyendo a Casiodoro y a Teodoro el Estudita) ponderaban. Rara vez un
escriba querria gastar tiempo, energia, esfuerzo o dinero en copiar, corregir o des-
cifrar manuscritos de demostrada mediocridad escribanil.
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nemos hoy en dia: en un solo caso se sospech6é remotamente que
esto pudo haber sido asi, mas ciertamente nunca se comprobo...
Basta con que dicho origen [antiguo] sea posible para que de in-
mediato se haga inaceptable e injusto prohibirles tener «voz y
voto» (cosa que, obviamente, deben compartir con otros manuscri-
tos) a la hora de ayudar a decidir cuestiones relacionadas con lec-
turas inciertas®.

Se trata basicamente de un sesgo a priori en contra de los unciales y
minusculos tempranos bizantinos, el cual impide que estos sean recono-
cidos en tanto preservadores de un tipo textual muy antiguo. Si en ver-
dad estos manuscritos representan una tradicién atavica, no es posible
entonces imponer una fecha de corte anterior a, cuando menos, la mitad
del siglo x1 para excluir manuscritos posteriores a ella. Debe aclararse, sin
embargo, que la teoria de la prioridad bizantina no requiere en realidad
que se adopte una fecha de corte tardia; la teoria se podria mantener
practicamente igual aun si la fecha de corte fuese hacia el final del siglo

89 Scrivener, Codex Augiensis, viii, énfasis en el original. La clara aseveraciéon de Scri-
vener debe ser contrastada una vez mds con las afirmaciones «revisionistas» de Wa-

llace (Wallace, Revisionism, 283). Scrivener mismo (Codex Augiensis, vi) contradice a
Wallace de manera cortante: «Si a mi juicio el texto de los Elzevir [el Textus Recep-
tus] se acerca mds en general a los autdgrafos sagrados... es solamente porque creo que

tiene a su favor mds testimonio» (énfasis anadido). En una carta escrita hacia el final
de sus dias (Noviembre 18 de 1889), Scrivener dice: «Rechazo las teorias sin funda-
mento del doctor Hort tan apasionadamente como ¢l [Burgon] lo hace, y me ale-
gro de ver que no estin ganando aceptacion... [aun cuando] yo estoy en la mitad

entre las dos escuelas, me inclino mucho mds hacia la posicion de Burgon que bacia la
de Hort» (Edward Meyrick Goulburn, Jobn William Burgon, Late Dean of Chiches-

ter: A Biography, 2 vols. [London: John Murray, 1892] 2:229, énfasis afiadido).
Wallace intenta probar cosas mis alld de lo que le es posible probar cuando ataca a
los defensores del texto bizantino acusindolos de tener tendencias revisionistas. No
€s justo que se invente un supuesto «nuevo revisionismo» que estaria distorsionan-
do la posicion de Scrivener unicamente para desacreditar los argumentos de los de-

fensores del texto bizantino. [Nota del traductor: Al respecto, ver Maurice A. Ro-
binson, Crossing Boundaries in New Testament Textual Criticism: Historical Revisio-
nism and the Case of Frederick Henry Ambrose Scrivener, TC: A Journal of Biblical
Textual Criticism, Vol. 7, 2002].
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vI®. A pesar de esto, si se observa que es altamente razonable la presupo-
sicion de que (al menos) los minusculos mas antiguos preservan un texto
mucho mds antiguo, no se debe trazar una fecha de corte demasiado
temprana, porque se correria el riesgo de eliminar la evidencia de mu-
chos Mss «tardios» que, no obstante, representan ejemplares «antiguos»
provenientes de un amplio rango cronolégico y geografico.

7. Es improbable que baya evidencia transmisional a favor de la idea

de que un iinico manuscrito o grupo pequeiio de manuscritos sea «el mejor».
Aunque se puede dar que ciertos manuscritos «tempranos» sean conside-
rados de calidad superior en cuanto a la pericia de los escribas al copiarlo
o al tipo de texto que contienen, esto no les confiere automaticamente
un estatus de autoridad. No sobra reiterarlo: los manuscritos tardios
también contienen textos «tempranos»; hay manuscritos mediocremente
copiados que contienen textos «buenos»; hay manuscritos cuidadosamen-
te copiados que contienen textos de calidad inferior. Dentro de cada uno
de los diversos tipos textuales habrd ciertos manuscritos que, en compa-
racion con los otros manuscritos, seran tenidos como mejores represen-
tantes del tipo, pero una vez se consideran las caracteristicas del proceso
de transmision, se muestra imposible la nociéon de que un solo manuscri-
to o grupo pequeno de manuscritos pueda tener un estatus superior bien
sea al de un tipo textual especifico o al de totalidad de la corriente trans-
misional.

Dado que en este ensayo se considera que la forma textual bizantina
es aquella de la cual todas las otras formas se derivaron, argumentamos
que esta abarca a todos los otros grupos de tipos textuales incluidos en
ella. Sin embargo, entre los manuscritos que directamente componen la

90 Scrivener originalmente sugirié el siglo X como el periodo de corte mds apropiado
(Codex Augiensis, xx), pero después matizé cuidadosamente la fecha de corte como

aquella «donde haya una concordancia real entre todos los documentos que contienen
los Evangelios hasta médximo el siglo VI y en otras partes del Nuevo Testamento

hasta maximo el IX» (Plain Introduction, 2da. ed., 484, énfasis afiadido). Aun asi,
existirian «muchos mds casos en los que los documentos mds antiguos presenten
variacion entre ellos», en comparaciéon con el nimero de casos en los que se evi-
dencie la concordancia en comento (ibid.). En estos casos, «las copias unciales y
cursivas tardias» son de «grande importancia, puesto que son los representantes so-
brevivientes de otros cédices, los cuales muy probablemente eran... mis antiguos
que cualquier manuscrito que haya llegado hasta nuestros dias» (ibid.). Scrivener
plantea, pues, que los testigos tardios deben ser escuchados, y reconociéndoseles
«voz decisiva», lo cual seria aplicable a la mayor parte de las unidades variacionales

(Augiensis, viii).

47



forma textual bizantina, no hay un manuscrito individual que sea tenido
por «el mejor», ni hay un «grupo mejor» de manuscritos; ni tampoco se-
ria posible que subgrupos minoritarios bizantinos pudieran obliterar la
integridad agregada de la transmision bizantina en su conjunto.

8. La costumbre de dar crédito exclusivamente a los manuscritos o tes-
tigos mds antiguos se deriva de una erronea interpretacion de la transmisién

textual. El manuscrito mas antiguo de todos es el autodgrafo, pero este no
existe ya. Dadas las dificiles condiciones que rodearon a la historia trans-
misional mds antigua y dada la limitada cantidad de datos que se han
preservado de aquellas épocas remotas, es un error metodolégico el asu-
mir que «mds antiguo significa mejor». Como la edad de un manuscrito
no necesariamente refleja la edad de su texto, y como los manuscritos
tardios bien pueden preservar un texto mas antiguo que el de otros testi-
gos mds antiguos, el concepto de «mas antiguo es mejor» se basa en una
falacia. Aunque los manuscritos, versiones o documentos patristicos mads

antiguos permiten determinar un terminus a quo para una lectura dada,
sus fechas respectivas no le otorgan autenticidad; solamente establecen la
existencia de cierta lectura en cierta fecha. Todas las lecturas dentro de

una unidad variacional deben ser estudiadas en todas sus dimensiones
transmisionales. Las lecturas minoritarias que no dejan un rastro cons-
tante a lo largo de la historia transmisional no deben recibir alta credibi-

lidad: no son mds auteénticas por el solo hecho de que aparecieron en uno
0 Unos pocos testigos antiguos.

9. Las caracteristicas del proceso de transmision, consideradas junta-
mente con los principios para el estudio de la evidencia interna, indican que
la forma textual bizantina fue una fuerza de primer orden en la historia de

la transmision. No postulamos a priori que la forma textual bizantina es
la forma original del texto, ni aun siquiera que es el tipo textual mejor.
A esta conclusion se llega unicamente a través de una deduccion logica
que parte de consideraciones de evidencia interna y externa enmarcadas
en el entendimiento de la historia de la transmision. Notese en particular

que no se puede asumir automdticamente que, en un momento cualquie-
ra en el tiempo, sea muy probable que en la tradicién manuscrita exista
una mayoria dominante (y esto a pesar de lo que las personas involucra-
das en la transmision del texto pudieran desear). En muchas unidades
variacionales, el gran corpus de los manuscritos de la era bizantina se en-
cuentra dividido de manera casi equinumérica entre dos o mds lecturas
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alternativas”. Esto sirve como evidencia clara de que no puede haber
una presuposicion automadtica de que habra uniformidad textual o una
amplia mayoria en términos numéricos en ningun punto dado en el
tiempo entre los manuscritos que componen la forma textual bizantina™.

En aquellos lugares en los que si se da relativa uniformidad entre los ma-
nuscritos (lo que excluye aquellos en los que hay empates entre lecturas),

dicha uniformidad indica que la transmisién desafid a las probabilidades y
que hay evidencia presuntiva a favor de aquellas lecturas que obtuvieron
gran respaldo transmisional gracias a procesos no planificados. En vez de
ser objeto de sospechas o rechazo, los textos donde los Mmss de la forma
textual bizantina presentan coincidencia casi total deben ser seriamente
tenidos en cuenta como candidatos a ser los originales de la cadena de
transmision, en virtud del hecho de que también existen lugares en los
que la evidencia esta dividida.

Cuando sea reconocida la validez de la forma textual bizantina con
base en las anteriores consideraciones, se le deberd tener en cuenta como
una voz significativa en el establecimiento del texto original. Esta conclu-
sion surge naturalmente de las caracteristicas del proceso transmisional y
no esta dictada por presuposiciones externas a las mismas. Es mas, si
cualquier otro tipo textual demostrara los mismos rasgos transmisiona-
les, ese tipo textual deberia ser favorecido por encima del bizantino.

Notese que la hipdtesis de la prioridad bizantina no tiene manera de
resolver los muchos casos en los que la evidencia externa estd dividida y
en donde ninguna lectura domina certeramente. En esos casos hay que
invocar tanto principios de evidencia interna como probabilidades trans-

91 Ver la etiqueta «<M™ en Zane C. Hodges y Arthur L. Farstad, The Greek New Tes-
tament according to the Majority Text, 2da. ed. (Nashville: Thomas Nelson, 1985);
también los pasajes entre corchetes y los pasajes al margen en Maurice A. Robin-
son y William G. Pierpont, eds., The Greek New Testament According to the By-
zantine Textform (Southborough, MA: Chilton Book Publishing, 2001).

92 El Apocalipsis es un ejemplo claro: hay dos tipos de texto alternativo dentro de la
mayoria bizantina (Av y Q), ninguno de los cuales es dominante; ademds, a menu-
do ambos estin en desacuerdo el uno con el otro. Aun asi, con gran frecuencia es-

tos dos tipos tan diferentes estin de acuerdo entre ellos cuando difieren de las lec-
turas de los unciales antiguos y los papiros egipcios. En el Apocalipsis, los manus-

critos bizantinos son mds frecuentemente diferentes que coincidentes, mientras que
en el resto del Nuevo Testamento, lo mds comin es que los manuscritos bizantinos
coincidan entre ellos.
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misionales para determinar la lectura mds sélida”. De manera similar, en

muchos casos los principios internos no ofreceran una opcioén claramente
preferible, y por tanto los cinones de la evidencia externa deberan tomar
el rol principal®. También existen casos en los que ni hay una mayoria
clara en los manuscritos ni tampoco la evidencia interna puede dilucidar
la situacion, lo que lleva a que la mejor opcién remanente sea la opinion
razonable de un experto™.

93

94

95

Por ejemplo, Mateo 21:30, donde Robinson-Pierpont presentan deuepw (*RB C’L
M S Z Q f' 28 33 205 700 892 1342 1424 1506 2542 pm mae bo) y Hodges-Fars-
tad (al igual que NA”) presentan erpw (R*C*DKUWAOTII 32 157 346 565

579 788 1071 pm). La evidencia estd dividida y no hay pasajes paralelos con los que
se pueda comparar. Es requerido, entonces, el uso de evidencia interna para la de-
terminacion de la lectura que es mds probablemente la original. Mateo usa en el

resto de su libro la palabra e7epog 7 veces, Marcos la usa 1 vez en el suyo, Juan la
usa 1 vez y Lucas la usa, abrumadoramente, 32 veces; Mateo usa Ssu'refog 3 veces,

Marcos la usa 3 veces, Lucas la usa 3 veces y Juan la usa 4 veces. Mientras eTepos is
caracteristicamente lucana, no es posible confirmar una tendencia en Mateo con
base en los pocos datos de que se dispone. La decision de Robinson-Pierpont de

favorecer deurepw obedece a una consideracion estilistica: Mateo enumera «primero»
y «segundo» en Mateo 22:25-26 y 22:38-39, y en el resto de su libro no yuxtapone
TpwTog and e7epos. Por consiguiente, BEUTEfw parece ser la decisién mas razonable al
considerarse el estilo mateano.

No existe un principio de evidencia interna que pueda determinar de manera con-
tundente si se debe preferir e 7nv Baoirciay o ev T Basiraa en Luc. 23:42. El uso
lucano en el Evangelio muestra &v 7n Baciraa 6 veces y et 7nv Baotrcto 3 veces; v
7n 71 veces (NAY 69 veces) y eg 7nv 44 veces (NA? 39 veces). La forma alternativa
ocurre con demasiada frecuencia como para ser descartada. En Hechos se tiene &g
v Bacireia solamente 1 vez, y no hay casos de ev 70 Baciraa, pero &g Tnv ocurre
54 veces (NA? 53 veces), y ev 7n ocurre 41 veces (NA” 45 veces). Reuben J. Swan-
son, ed., New Testament Greek Manuscripts: Luke (Sheflield: Sheflield Academic
Press, 1995) presenta la evidencia externa para Luc. 23:42: as 7nv Bootraiay = B>

BL;eovanRacnaae =M RXRACKMUWIAO®AIIW f 223328 157 565
579 700 1071 1424. Todas las teorias habrin de decidir en este caso haciendo uso
de una estimacion particular de la evidencia externa. La posicion de la prioridad bi-
zantina prefiere seguir criterios transmisionales razonables y por tanto rechaza la
lectura presente en solo tres manuscritos (dos de ellos localizados en Egipto) a fa-
vor de aquella que estd respaldada de manera abrumadora en la tradicién manuscri-
ta.

En Mt. 24:33, los manuscritos estan divididos entre wavra 7avra (B L A © 565

579 pm e q sy") y Tevre mavre (X D K W I" 0281 f' £ 33 700 892 1241 1424 ¢-
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Las reglas esenciales para balancear la evidencia interna y la externa
son simples, y estin ordenadas de acuerdo con hechos bien conocidos
acerca de los habitos de los escribas: (1) las lecturas deben ser evaluadas
con la intencion de descubrir qué las pudo haber causado dentro del pro-
ceso de transcripcion™; (2) las lecturas deben ser consideradas a la luz de
posibles alteraciones intencionales y, finalmente, (3) las lecturas de una
misma unidad variacional deben ser evaluadas desde un punto de vista
transmisional-histérico para confirmar o modificar las conclusiones de
los analisis preliminares que hayan sido conducidos con anterioridad. La
aplicacion rigurosa de esta metodologia llevard a conclusiones vilidas es-
tablecidas sobre una base transmisional sélida, las cuales concordardn
con lo que la evidencia manuscrita sobreviviente, al ser evaluada desde la
perspectiva del proceso transmisional y los habitos que conocemos de los
escribas, nos pueda decir”.

2211 pm lat syp). La misma frase (con sus propias variaciones) vuelve a ocurrir en
el verso siguiente. El uso mateano estd dividido (wavra 7avrer 4 veces Byz, 2x
NAY; qevre wavTe 5 veces Byz, 6 veces NAY). La edicion del presente autor dice

TauTe TavTeL, pero no con un nivel de certeza equiparable al de los ejemplos prece-
dentes. Notese que la lectura dominante de los paralelos en Mateo y Marcos es so-

lamente TavTa a secas, y por tanto no provee informacién util para el caso en co-
mento. Véase también Mt. 21:33, que dice o bien avfpwmog solamente (X B C* D
KL A®IIf 33565579 700 1424 pm) o bien avbpwmos Tig (CEFGMU®G QO

2 28 69 124 157 346 788 1071 pm); la evidencia externa estd seriamente dividida.
En términos de consideraciones de evidencia interna, este seria el unico lugar don-

de Mateo usa la frase lucana ow@owmg 715. Esto por si mismo no permite desesti-
mar la lectura més larga. La omisién pudo haber sido causada por un homeotéleu-

ton desde -¢ hasta -¢. Sencillamente, si se adhiere uno al enfoque de la prioridad
bizantina, la conclusion es que no hay evidencia suficiente como para decantarse
por una u otra opcion.

96 Notese el acertado apunte de J. Neville Birdsall, The Source of Catena Comments in

Jobn 21:25, NovT 36 (1994) 277: «La idea de que los escribas ejercian juicios criti-
cos independientes durante el proceso de transcripcién... me parece que va comple-
tamente en contra de los hdbitos escribaniles como los conocemos. Los cambios
[introducidos por los escribas]... tendian a ser de ortografia o gramitica, o quizds
de vocabulario en obediencia a consideraciones estilisticas».

97 Esto no significa que todas las unidades de variaciéon tengan una explicacion sim-
ple, ni que solamente haya un pufiado de lugares donde la evidencia externa esté
seriamente dividida, donde la evidencia interna sea ambigua o donde ambos facto-
res se combinen. En tales casos no se puede alcanzar la certeza absoluta, ni aun
dentro del paradigma de la prioridad bizantina. Adicionalmente, la teoria de la
prioridad bizantina es susceptible de ser ajustada ante el surgimiento eventual de
nueva evidencia. El presente autor ha ajustado su hip6tesis anterior (véase Maurice
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Algunas objeciones selectas a la hipotesis de la prioridad
bizantina™

Aunque los eclécticos modernos exigen que la hipdtesis de la prioridad
bizantina presente una defensa razonable de su teoria y sus conclusio-

nes

”. la verdad es que el método usado por ellos mismos es ahistdrico,

pues crea un texto sin tener una teoria, lo que les permite desembarazar-
se de complicaciones aun mds severas que aquellas enfrentadas por la hi-

98

A. Robinson y William G. Pierpont, eds., The New Testament according to the By-

zantine/Majority Textform [Atlanta: Original Word, 1991] xxx-xxxi) en relacién
con la idea de que la comparacién de unos manuscritos con otros y la correcciéon de
los textos de los unos con los de los otros fue un factor primordial en el estableci-
miento y estabilizacion de la preponderancia bizantina. A partir de investigaciones

en las que se han realizado colaciones del Pericope Adulterae (Jn. 7:53-8:11), ha
quedado sobradamente de manifiesto que dicha correccién mutua no ocurrié en
una escala suficientemente grande como para alterar de manera significativa las re-
laciones textuales entre las diferentes ramas genealdgicas. Los datos ahora dan mds
fuerza a los postulados de Lake, Blake y New a favor de la independencia general de
un gran nimero de lineas de transmisién dentro de la forma textual bizantina, las
cuales lineas necesariamente habrin tenido sus inicios en tiempos antiguos.

El alcance del presente ensayo impide una interaccién detallada con las criticas es-
pecificas realizadas contra diversas teorias pro-bizantinas (las cuales, en su mayoria,
tienen que ver con hipdtesis sobre el «texto mayoritario» y hacen uso de un enfo-

que teoldgico). Estas criticas incluyen a: Richard A. Taylor, Queen Anne Resurrec-
ted? A Review Article, JETS 20 (1977) 377-81; idem., ‘Queen Anne’ Revisited: A Re-
Jjoinder, JETS 21 (1978) 169-171; Gordon D. Fee, Modern Textual Criticism and
the Revival of the Textus Receptus, JETS 21 (1978) 19-33; idem, Rejoinder, 157-160;
idem., 4 Critique of W. N. Pickerings The Identity of the New Testament Text: A
Review Article, WTJ 41 (1979) 397-423 [los articulos de Fee fueron combinados y
reescritos como The Majority Text and the Original Text of the New Testament, en
Epp y Fee, Theory and Method, 183-208]; D. A. Carson, Fourteen Theses, capitulo
7 de su KJV Debate, 43-78; Michael W. Holmes, The ‘Majority text debate’: new
form of an old issue, Themelios 8:2 (Enero de 1983) 13-19; Roger L. Omanson, 4
Perspective on the Study of the New Testament Text, Bible Translator 34 (1983) 107-
108; Daniel B. Wallace, Some Second Thoughts on the Majority Text, BibSac 146
(1989) 270-290; idem., The Majority Text and the Original Text: Are they Identical?
BibSac 148 (1991) 151-169; idem., Inspiration, Preservation, and New Testament
Textual Criticism, Grace Theological Journal 12 (1992) 21-50; idem., Majority
Text Theory, en Ehrman y Holmes, Text of the NT, 307-315; T. R. Ralston, The
‘Majority Text’ and Byzantine Origins, NT'S 38 (1992) 122-137.
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potesis de la prioridad bizantina. Si a los eclécticos modernos se les exi-
giera delinear y defender la historia transmisional implicita en su texto de
preferencia, se les haria mucho mas dificil explicarla que a los defensores
del texto bizantino explicar la suya. Es necesario ofrecer soluciones logi-
cas y razonables a una multiplicidad de cuestiones histéricas y transmi-
sionales cuando se esta defendiendo cualquier teoria textual; si no se
hace esto, las conclusiones de la teoria no tendrin una base firme de la
que asirse. A las objeciones tipicas a la teoria de la prioridad bizantina
que seran mencionadas a continuacion se les pueden formular objeciones
andlogas contra la teoria ecléctica moderna en lo relacionado con su mo-
delo transmisional. La tarea mas importante consistird en determinar si
las respuestas ofrecidas por cada faccién en relacién con la transmision
del texto son consistentes con lo que mds probablemente ocurri6 en la
historia real 0 mds con una historia salida de las cuentas de la lechera'®.

1. No existen manuscritos bizantinos antiguos (anteriores al siglo ).
Ya se ha dado respuesta en cierto modo a esta objecidon en las paginas

99 El presente autor ha respondido a varias criticas y emplazamientos. Ver Robinson,

Two Passages in Mark, 66-111; idem, Recensional Nature, 46-74. Muchas criticas
contra la posicion del «texto mayoritario» son vilidas, en particular la refutacién de
diversas afirmaciones extremas que nada tienen que ver con la prioridad bizantina y
de algunos argumentos que recurren a la «preservacion providencial». La falacia del

«argumento teoldgico» es evidente en William D. Barrick, Ancient Manuscripts and
Biblical Exposition, The Master’s Seminary Journal 9:1 (1998) 25-38, quien acude a
la idea de la «preservacién providencial» para afirmar que la lectura alejandrina de 1
Cor. 11:24 es la «original» (la omisién de xawuevov): «Si Juan 19:36 es auténtico y
preciso, jcomo puede ser “partido” correcto en 1 Corintios 11:24? ... [La lectura bi-
zantina es| una adicién al texto original... Aquellos que hicieron dicha adicién serdn
sometidos al juicio de Dios porque no preservaron correctamente su palabra escrita... El
pastor o expositor que continle la propagacion de una forma corrupta de la Palabra
en la observancia publica de la Mesa del Sefior serd llamado a cuentas por baber per-

vertido de manera activa las Escrituras en vez de haberlas preservado» (Barrick, 37;
énfasis anadido). Una estrategia argumentativa tal es por supuesto contraproducen-
te tanto para un bando como para el otro.

100 Ver Kent D. Clarke, Textual Optimism: A Critique of the United Bible Societies’
Greek New Testament, JSNT Supplement Series 138 (Sheffield: Sheflield Academic

Press, 1997). Bowers, Bibliography, 165, sugiere que «debemos llegar a un punto en
el que nuestro sentido comun acerca del concepto de probabilidad se rebele y ya no
esté dispuesto a aceptar que le exijan que acepte que la creciente coincidencia tex-
tual es el resultado del mero azar».
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precedentes, pero podria ser una respuesta mejor un resumen de los ar-
gumentos:

(a) La naturaleza escasa y localizada de los manuscritos antiguos en
existencia sugiere que las presuposiciones que favorecen la antigiiedad
desde un punto de vista de critica textual podrian ser erréneas. En ha-
blando de las obras del periodo clasico, Bowers sefiala que «existe la posi-
bilidad de que las copias sobrevivientes (cuando son pocas) no represen-
ten de manera precisa la proporcion original»''. Si existieran mil papiros
y manuscritos unciales sobrevivientes de antes del siglo v que estuvieran
relativamente completos y fueran suficientemente representativos del im-
perio Oriental en toda su extension (por la ubicacion de su descubri-
miento), acaso podria uno hablar con mayor autoridad que la que otor-
gan los 63 papiros fragmentarios provenientes de aquella era que actual-
mente poseemos. Los recursos de la era anterior al siglo 1v son desafor-
tunadamente parvos, restringidos a un namero pequefo de testigos. Aun
si la evidencia ecdética se extendiera para incluir hasta el siglo v, habria
solamente 424 documentos, la mayoria de ellos fragmentarios. En
contraste con este pequeno total, la consideracion tan repetida por los
apologistas evangélicos acerca del valor y la significacion restaurativa de
los mds de 5 mil manuscritos sobrevivientes que hay del Nuevo Testa-
mento griego se convierte en una vana jactancia en los escritos de los
eclécticos modernos cuando aquellos numerosos manuscritos no son usa-
dos para restaurar el texto original'®.

(b) Las «revoluciones en el copiado» mencionadas antes afectaron
de manera considerable la continuidad del flujo transmisional. Este pro-
blema no degrada la validez de la hipdtesis bizantina, pero sus efectos de-
ben ser ponderados de manera apropiada. La primera revolucion transfi-
rié el texto del Nuevo Testamento de papiro a vitela; los papiros preexis-
tentes fueron destruidos o abandonados. Esto elimindé muchos predece-

101 Bowers, Bibliography, 75.

102 Ver Gordon D. Fee, Textual Criticism of the New Testament, en Epp y Fee, Theory
and Method, 3. Después de reconocer la existencia de los «5338 manuscritos grie-
gos», Fee declara que «la tarea del critico textual» consiste en «pasar todo este ma-
terial por un cedazo, haciendo colaciones (comparaciones) cuidadosas de cada ma-
nuscrito con todos los demds» antes de tomar decisiones finales. Cosa tal, valga de-
cirlo, nunca ha sido hecha. Por el contrario, el eclecticismo moderno parece ser
predicado sobre la base del deseo de rapidamente reducir la gran cantidad de ma-
nuscritos a un nimero pequefio y manejable. En consecuencia, la eliminacion de la
mayoria bizantina le cae como anillo al dedo.
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sores tanto de los manuscritos de vitela que han sobrevivido como de los
que no. La segunda revolucién —el paso de la escritura uncial a la minas-
cula— fue igualmente radical. Esta efectivamente eliminé la necesidad de
preservar manuscritos unciales una vez estos habian sido copiados a un
manuscrito minusculo. No hay razén para rechazar la idea de que los mi-
nusculos mds antiguos, muchos de ellos producidos en el siglo x1, fueron
copias de ejemplares unciales que no sobrevivieron hasta nuestros dias.
El pequefio nimero de manuscritos y fragmentos sobrevivientes de antes
del siglo x pudo haber sido copiado a partir de ancestros de papiro que
fueron abandonados a deteriorarse después de habérseles hecho copias de
vitela. Si los genealogicamente independientes minusculos antiguos se
derivaron de unciales independientes hoy perdidos, los cuales a su vez se
derivaron de papiros tempranos independientes entre ellos mismos, en-
tonces ningun manuscrito es inherentemente preferible meramente por
causa de su edad, material, o estilo de alfabeto'”. La independencia ge-
nealdgica de la mayoria de los manuscritos en existencia apunta directa-
mente a la mds temprana antigiiedad'™.

103 Solamente el denominado subtipo bizantino K refleja una tardia y clara dependen-
cia genealdgica en diversos manuscritos del siglo XII y posteriores. Ver Frederik

Wisse, The Profile Method for the Classification and Evaluation of Manuscript Evi-
dence as applied to the Continuous Greek Text of The Gospel of Luke, Studies and
Documents 44; ed., Irving Alan Sparks et al. (Grand Rapids: Eerdmans, 1982) 92.

Dicha recensién tardia no refleja la forma textual bizantina dominante que se puede
encontrar en el texto K*.

104 Ver G. W. S. Friedrichsen, The Gothic Version and the Fourth-Century Byzantine

Text, JTS 39 (1938) 42-43: «La version gotica [mediados del siglo 1v] estd basada
en un texto bizantino que se aproximaba al de Criséstomo, y se ve representado en
los evangelios de los unciales EFGHSUV [de los siglos VIII a X], y en las epistolas

paulinas de KLP». Ver también Bruce M. Metzger, The Gothic Version, en su The

Early Versions of the New Testament: Their Origin, Transmission, and Limitations
(Oxford: Clarendon, 1977) 375-393, especialmente 384-385. La importancia de la
Vorlage bizantina para la versién gética no debe ser subestimada al momento de
considerar los unciales tardios y los mintsculos tempranos hechos a partir de docu-
mentos unciales hoy perdidos.
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(c) No es probable que el texto local de Egipto'” refleje el material
textual predominante en la porcidn principal del Imperio, la que hablaba
griego (la que iba desde el sur de Italia hasta lo que es hoy dia Grecia y

Turquia y Antioquia sobre el rio Orontes), de la cual no nos ha quedado
ningun tipo de datos de antes de la mitad del siglo v en términos de
manuscritos, versiones o citas patristicas'®. Después de ese punto, uno
encuentra en aquella regién una corriente bizantina altamente extendida
y dominante. Es muchisimo mads razonable asumir que los predecesores

de dicha corriente simplemente retuvieron el mismo cariz textual que en
tiempos anteriores habia sido el preponderante en la region'”. Si no se

105 Ver Colin H. Roberts y T. C. Skeat, The Birth of the Codex (Londres: British Aca-
demy, 1987) 3: «Una proporcién ingente de la evidencia proviene de Egipto, o,
para ser mds exactos, ... de algunas aldeas provincianas y caserios... No podemos
asumir que... las proporciones... que han sobrevivido de los diferentes periodos re-
flejan la posicién en el mundo antiguo de manera generalizable». Adicionalmente
(35), «no podemos estar seguros de que son tipicos de Egipto como un todo ... ni
del mundo grecorromano como un todo».

106 Epp, Continuing Interlude, Theory and Method, 119, criticé a Kurt Aland en rela-
cién con los papiros egipcios: «Puede ser estrictamente correcto decir que la histo-
ria temprana del texto es directa e inmediatamente visible solamente en estos papiros
y unciales tempranos. Sin embargo, ;podemos de veras... andar como si nada sa-
biendo que es Egipto la unica ubicacién en donde se puede obtener este vistazo de
la historia textual mas antigua? ;Fue alguno de los libros del Nuevo Testamento es-
crito alli? ;Acaso no representa claramente Egipto, por tanto, solo una fase secun-
daria y derivada en la historia textual?... ;En verdad podemos seguir investigando
con algin tipo de confianza en que estos... manuscritos tempranos que por azar so-

brevivieron resultan ser de alguna manera realista representativos de la historia tem-
prana del texto en toda su extension?». La sorprendente reversa de Epp en 1991 al

respecto de este punto (citada abajo) se ase de posibilidades y no probabilidades y no
establece ninguna base argumental convincente.

107 Eldon Jay Epp, New Testament Papyrus Manuscripts and Letter Carrying in Greco-
Roman Times, en Birger A. Pearson, et al., eds., The Future of Early Christianity:

Essays in Honor of Helmut Koester (Minneapolis: Fortress, 1991) 55, se retracta de
una manera peculiar sin ofrecer evidencia suficiente (énfasis afiadido): «(1) las di-
versas complexiones textuales... halladas en Egipto— no tuvieron necesariamente

que haberse originado alli, pero pudieron... haber transitado por doquiera en el drea
del Mediterrdneo... (2) es... bastante probable que la presente configuracién de ti-
pos textuales representados en los papiros egipcios del Nuevo Testamento... repre-

sente tipos textuales de la regién mediterranea entera». No solo Epp contradice a
Roberts y Skeat (1987), sino que también a su propia afirmacién de 1980, citada
arriba. Epp (1991) efectivamente demuestra que hubo una amplia comunicaciéon
entre Egipto y otras dreas del imperio Romano durante los siglos mas antiguos,
pero su evidencia tiene que ver solamente con el movimiento de cartas personales y
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asume esto, habria que embarcarse en la dificil tarea de explicar un pre-
dominio no bizantino previo en aquella region, el cual de alguna manera
habria sido completamente disuelto por el modelo bizantino en menos de
un siglo sin haber sobrevivido ni una sola palabra de confirmacién hist6-
rica, ni autorizacion alguna por parte de los padres de la iglesia, los con-
cilios, o decreto alguno eclesidstico o gubernamental'®. Ademds, habria
que explicar como habria podido ocurrir la reversion del predominio de
marras en la mayoria del drea del Imperio sin que hubiera ocurrido un
cambio analogo en otras regiones mds pequefias, regiones en las que las
variedades locales del texto mantuvieron por un extenso periodo de
tiempo su influencia regional sin ser sus lecturas influidas por el texto
bizantino sino en unas muy esporadicas ocasiones.

(d) El déficit de testimonios tempranos provenientes de la region
principal del Imperio, la que era grecoparlante, conduce a dos visiones

documentos oficiales o comerciales, no con manuscrito alguno del Nuevo Testamen-
to. En la mayoria de las situaciones citadas, las cartas con frecuencia eran llevadas a

la direccién equivocada, se perdian, o no eran nunca respondidas. Epp (1991) no
provee evidencia que pruebe que durante la era de la persecucion los documentos
del Nuevo Testamento viajaron tanto como otros documentos a través del Imperio.
Y tampoco demuestra que hubiera habido fragmentos de papiros o de unciales del
Nuevo testamento que reflejaran una paleografia sugestiva de un origen externo a

Egipto. Timothy J. Finney, The Ancient Witnesses of the Epistle to the Hebrews: A
Computer-Assisted Analysis of the Papyrus and Uncial Manuscripts of TIPOS,
EBPAIOTS, (tesis de doctorado, Murdoch University, 1999) 194-211, muestra que
varios papiros y unciales tempranos (P $* X A B D I) tienen una ortografia si-
milar, y sobre la hipdtesis de que una ortografia coincidente implica una misma

procedencia, Finney sugiere que estos testigos fueron copiados en la misma region,
posiblemente Egipto.

108 Eldon Jay Epp, The Significance of the Papyri for determining the Nature of the New
Testament Text in the Second Century: A Dynamic View of Textual Transmission, en

Epp y Fee, Theory and Method, 274-297 (articulo original publicado en 1989) pre-
figuraron la posicién que Epp tomaria mds tarde en 1991, pero con la advertencia
de que su especulacion era «en gran medida un ejercicio de imaginacién histdrica-
critica» (274). Esta advertencia no aparece en Epp (1991). Sin embargo, Epp
(1989) atn afirmaba en relacion con los 45 papiros mds antiguos: «todos vienen de
Egipto y... veinte de ellos... fueron excavados en Oxirrinco» (277); y, aunque es
«posible... que uno o incluso todos estos papiros cristianos tempranos hayan sido
escritos en otro lugar... debe recordarse que virtualmente todos los papiros provie-
nen de botaderos de basura en Egipto y, presuntamente, por tanto, fueron intensi-
vamente usados, lo mds probable es que en Egipto» (279). Ya que no se puede pro-
bar que los fragmentos encontrados en aquella region tuvieran su origen fuera de
Egipto, toda especulacion en sentido contrario sigue siendo «imaginacién histérica
y creativa» (283), no nada que se parezca a la realidad.
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opuestas. Los eclécticos modernos asumen que un texto no bizantino
predominé en la antigiiedad en aquellas areas que luego habrian de con-
vertirse en baluartes del texto bizantino, a pesar de que cosa tal es poco
probable que hubiera pasado histéricamente desde un punto de vista de
transmision textual. Los promotores de la teoria de la prioridad bizantina
sugieren que la existencia y predominio de la forma textual bizantina en
las épocas mis tardias se constituyen en evidencia de peso a favor de un
predominio similar en los siglos anteriores'”. Es razonable suponer que,
a medida que los textos se dispersaban geograficamente desde sus locali-
zaciones iniciales, el nimero de alteraciones anadidas por los escribas de
cada region se incrementaba de forma proporcional a la distancia, maxi-
me en vista del fenémeno del «texto popular no controlado» de los pri-
meros siglos. Es natural pensar que las copias producidas en las inmedia-
ciones del sitio de origen o de recepcion inicial de un texto tenderian a
retener una complexion textual mas uniforme, similar a la del autografo;
esto ocurriria sin necesidad de que se impusieran «controles» formales a
la copia o diseminacion del texto. Las copias producidas a una distancia
mds remota del sitio de origen tenderian a divergir en mayor medida. Si
tal hipotesis es correcta, se esperaria que la region principal, donde el
griego se hablaba, hubiese retenido durante el periodo de «silencio geo-
grafico» un texto bizantino, de la misma manera que otras regiones pre-
servaron sus textos idiosincrasicos en el occidente europeo y africano y en
Egipto y Palestina. Esto no es mas que teoria transmisional basica.

(e) Para hacer una analogia con otra hipdtesis altamente popular, la
hipétesis de la existencia de la forma textual bizantina en los primeros si-
glos tiene mayor evidencia a su favor que el Evangelio Sindptico Q. Las
teorias de dos y cuatro fuentes afirman que tuvo que haber existido un
documento Q, esto sin que se posea siquiera un fragmento del mismo.
Argumentan que la evidencia interna apunta inexorablemente en aquella
direccion (el que el presente autor esté de acuerdo o en desacuerdo con
estas teorias no viene al caso). Asumiendo que dichas especulaciones re-

109 Tertuliano, De Praescr. Haer., 36, se refiere a inicios del siglo III a las cathedrae
apostélicas en la region principal del Imperio, la grecoparlante, como los lugares
donde los «escritos auténticos» de los autores del Nuevo Testamento o bien se ori-
ginaron o fueron enviados por primera vez y en donde se podia hallar copias de alta
reputacion. Lo que mds cabe resaltar es que la referencia de Tertuliano no fue en
relacion con el norte de Africa, Europa, Egipto ni Palestina, sino en relacién con

aquellas mismas regiones principales donde el griego era hablado y de las que no se
tiene evidencia sobreviviente de los primeros tres siglos del cristianismo.
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presentan realidades, los eruditos han creado concordancias, sinopsis y
aun teologias alrededor de Q; jalgunos incluso dicen haber «probado» su
existencia con base en unas ciertas variantes textuales que se encontrarian
en un supuesto documento perdido!"® Muchos académicos eclécticos
aceptan sin mas que Q fue un documento «real» que existié en el siglo 1,

muy a pesar de la abrumadora falta de evidencia manuscrita que respalde
la idea. Aun asi, estos mismos académicos, paraddjicamente, se oponen a
la posible autenticidad de la forma textual bizantina aduciendo falta de

evidencia documental previa al siglo v. Pero ningiin documento Q, ni un

fragmento aun, de ningin siglo, ha sido jamds descubierto (y probable-
mente nunca lo serd). Sin embargo, desde por lo menos el 350 d.C., la

forma textual bizantina s existe. Asi, pues, la evidencia a favor de la exis-
tencia temprana del texto de forma bizantina es mucho mids fuerte que la
que hay en respaldo de Q. Que el texto bizantino predominé en la region
principal del Imperio, la que hablaba griego, puede ser postulado con
mas énfasis, aun a pesar de la falta de evidencia temprana. Desde el pun-
to de vista de la transmision del texto, no hay razoén convincente para
concluir que el que domind en la region antes del siglo v fue un texto
no bizantino, porque no quedaron residuos razonablemente claros de los
tipos textuales minoritarios en los testigos mas tardios de la misma re-
gién, cosa que si ocurrid, claramente, en las otras regiones''".

(f) Hasta el descubrimiento de B” en 1955, no se conocia entre los
papiros egipcios un Ms alejandrino relativamente «puro»; no habia prue-

bas de que un texto similar al del Codex Vaticanus existiera antes del si-
glo 1v. Antes de P”, algunos habian sugerido que Origenes habia creado
el texto alejandrino después de haberse mudado a Cesarea'"”. Los papiros

110 Ver James M. Robinson y C. Heil, Zeugnisse eines schriftlichen, griechischen vorkano-
nischen Textes: Mt 6,28b R*, P. Oxy. 655 I, 1-17 (EvTh 36) und Q 12,27, ZNW 89
(1998) 30-44; también James M. Robinson, 4 Written Greek Sayings Cluster Older

than Q: A Vestige, HTR 92 (1999) 61-7.

111 Westcott y Hort sabian las implicaciones que tenia la evidencia bizantina sobrevi-
viente y se vieron abocados a postular una «recension siria» (léase «bizantina») para
dar cuenta de la rdpida aparicion y predominio de la forma textual bizantina desde
mediados del siglo Iv en adelante en aquella region principal del Imperio que ha-
blaba griego.

112 Ver Kirsopp Lake, The Text of the Gospels in Alexandria, American Journal of
Theology 6 (1902) 82-83: «Seria dificil encontrar asi fuera una docena de lecturas
en las que una variante puramente “neutral” estuviera respaldada por una autoridad
mads antigua que Origenes... El tipo de texto “neutral”... hasta donde sabemos, no
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«mestizos» encontrados antes del hallazgo de 87 habian provocado espe-
culaciones de que el tipo textual alejandrino habia sido el producto final
de una recensién tardia'”. P” desde luego cambié las cosas de forma
dramatica. Pero hasta hace apenas 45 afios, nadie podia hablar con certe-

za absoluta de la existencia temprana de un texto similar al del Vaticanus.
Del mismo modo, no se debe descartar la posibilidad (que reconocemos
que es baja, por supuesto) de que algin dia pudiese descubrirse un ma-
nuscrito bizantino del siglo 1 o 11 en las arenas egipcias. Si algo asi ocu-
rriera, algunos investigadores se sentirian todavia inclinados a describir
dicho manuscrito como uno que, simplemente, «contendria» mds lecturas
«similares a las del tipo bizantino» que otros documentos antiguos; esto

sucederia por causa de una concepcion a priori segin la cual el texto bi-

zantino solamente puede ser «muy tardio»''*.

fue usado antes de él». Esta otra afirmacién de Lake (83, n. 6) es interesantisima:
«Seria posible argumentar que este [el “texto neutral”] existié antes [de Origenes]».
Pero Lake prefirié no adoptar esta linea argumental (jaunque 3" a la postre probod
que era la correcta!), aduciendo que este era «en realidad el mismo argumento usa-
do por los discipulos y sucesores del dean Burgon cuando echan mano... de los ar-
quetipos perdidos de los cursivos, los cuales, piensan ellos, habrian respaldado al
texto “tradicional”. Ahora sabiéndose que P” probd que el texto alejandrino es
antiguo, las objeciones propuestas por Lake y repetidas por quienes actualmente se
oponen a la forma textual bizantina se ven seriamente debilitadas.

113 Ver Frederic G. Kenyon, Recent Developments in the Textual Criticism of the Greek

Bible, The Schweich Lectures of the British Academy, 1932 (Loondon: For the Bri-
tish Academy by Humphrey Milford, Oxford University Press, 1933) 68: «Los pa-

piros anteriores a B... bastan para mostrar que el texto de B no prevalecié univer-

salmente en Egipto... B puede representar aun una tradicién que tiene sus raices,
con poca contaminacion, en los tiempos mds antiguos; pero, si esto es asi, el ﬂujo
corri6 por un canal angosto». De hecho, P* habia convencido a Kenyon (69-70) de
que Origenes habia traido el texto «cesarience» con ¢l desde Egipto a Palestina, jy
que habia reemplazado con este al texto «alejandrino» que predominaba alli! Porque
no se sabia de la existencia de 7, Kenyon se mantuvo escéptico hacia la idea de
que hubiera existido en Egipto un texto alejandrino similar a B y anterior a Ori-
genes.

114 Gordon D. Fee, Papyrus Bodmer II (P66): Its Textual Relationships and Scribal

Characteristics, Studies and Documents 34 (Salt Lake City: University of Utah,
1968), evita etiquetar las lecturas de P* como «bizantinas», aunque muchas de sus

lecturas se alinean con la forma textual bizantina: B tiene una «tendencia a pre-

sentar lecturas de “tipo bizantino”™ (29), pero no «ofrece testimonio temprano de la
existencia de lecturas hasta ahora consideradas “bizantinas”... [al contrario,] los ma-

nuscritos bizantinos reflejan... las tendencias escribaniles que ya se estaban eviden-
ciando en el siglo II» (énfasis afiadido). Sin embargo, no hay razén valedera para
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3. Hubo rupturas de alto impacto en la bistoria de la transmision que

eliminaron a los predecesores no bizantinos. Estas objeciones se pueden
agrupar en dos gavetas: la persecucion de Diocleciano y la extension del
islam.

(a) Se dice que diversas persecuciones, y en particular la de Diocle-
ciano, diezmaron en tan ingentes cantidades a los manuscritos del Nuevo
Testamento que los tipos textuales que predominaban antes de ellas fue-
ron eliminados, dejando solamente al tipo bizantino, que estaba empe-
zando a tener su auge, para llenar el vacio'”. Esta idea se basa en dema-
siadas conjeturas: primero, se asume que un texto no bizantino era el do-
minante en el imperio Oriental; luego, que cuando los perseguidores exi-
gian que se les entregaran las Escrituras para destruirlas, era el texto ale-
jandrino el que, en cantidades desproporcionadas, terminaba siendo en-
tregado. Las persecuciones, no obstante, no tenian en realidad preferen-
cias por un tipo textual en particular cuando de destruir manuscritos se
trataba. Los Mss entregados y destruidos en una region dada reflejaban la
proporcion general de los manuscritos existentes en ella, independiente-
mente del tipo textual; y asimismo los manuscritos que sobrevivieron. Si
se destruian 1000 manuscritos en un area dada en la que solo 100 de
ellos eran bizantinos, aun una destruccion del 90% de los manuscritos
habria dejado una proporcioén entre los sobrevivientes similar a la pro-
porcion entre los que fueron destruidos. Tiene uno que tener una imagi-
nacién desmedida para llegar a presuponer que el predominio de un tipo
textual se revirtio por causa de unas persecuciones que destruyeron ma-
nuscritos de forma esencialmente aleatoria'".

impedir que aquellas lecturas en los papiros mds tempranos sean contadas como
«bizantinas»; si se las contara como tales, quedaria de manifiesto que el texto bizan-
tino ejercié una influencia externa sobre el texto local egipcio de los siglos 1T y IIL.

115 Ver Holmes, Majority Text Debate, 16.

116 Esto no significa que los papiros y fragmentos de vitela que han llegado hasta nues-
tros dias y que sobrevivieron la era de la persecucidn, la conversion a la vitela y la
conversion a la escritura mindscula retengan una proporcién representativa de sus
manuscritos predecesores. Las dos «revoluciones en el copiado» redujeron el chance
de mantener una representacién proporcional del estado de cosas en las épocas an-
teriores. Se podria licitamente asumir que, al momento de ocurrencia de cada «re-
volucién», aquellos manuscritos que fueron convertidos a una forma diferente en
efecto mantuvieron las proporciones existentes, mientras que los pocos fragmentos
que quedaron de la era anterior las perdieron. Esto podria explicar la diversidad pa-
tente en los muchos fragmentos unciales de antes del siglo IX que ain existen.
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Algunos sugieren que la persecucion de Diocleciano fue mds severa
en Palestina y Egipto, lo que habria llevado a la erradicacion del texto
alejandrino en esas regiones. Las regiones objeto de una persecucion me-
nos fuerte habrian seguido exhibiendo un predominio de sus textos tra-
dicionales. Pero esto es también falaz: si hubiera sido el texto alejandrino
el original, habria dominado entonces en la porcién grecoparlante del
imperio Oriental. Ergo, habriase conservado como el dominante aun si el
texto de todas las demas regiones hubiera sido del todo extirpado. Pero si
el predominio alejandrino no se conservd, entonces se deberia asumir
mads bien que dicho texto fue simplemente local, regional, e inferir que
antes de Constantino, la forma textual bizantina ya se habia convertido
en la dominante en la region principal del Imperio, en la que se hablaba
el griego. Esto llevaria a la admision de que la influencia alejandrina fue
inexistente o minima por fuera de Egipto y Palestina. De cualquier ma-
nera, la supuesta dominancia del texto alejandrino es puesta en entredi-
cho'"".

Otros factores sugieren una destruccion y supervivencia proporcio-
nal de manuscritos dentro de un mismo tipo textual. Nigel Wilson ha
sefialado que aun en la era bizantina hubo manuscritos que se perdieron
o fueron destruidos por causas no relacionadas con las persecuciones:

Se podria uno lamentar por la pérdida de textos, tanto clasicos
como teologicos, que tuvo lugar en la era bizantina. Pero... las cir-
cunstancias les eran en gran medida adversas. Era frecuente la des-
truccion por incineracion y por invasiones extranjeras. Los mate-
riales necesarios para escribir eran relativamente escasos y costo-
sos... El préstamo de libros promovia la pérdida de los mismos,...
aun a pesar del hecho de que muchos llevaban marcas con el
nombre del propietario junto a la maldicion de los trescientos die-
ciocho padres del Concilio de Nicea contra todo aquel que robara
los libros o los vendiera... Quizds deberiamos mds bien estar sor-

prendidos de que tantos hubieran sobrevivido'".

Asi las cosas, es sorprendente que aun la forma textual bizantina
misma hubiera sobrevivido a la plétora de vicisitudes que enfrent6 en su

117 La persecucién imperial o la mds tardia destruccién islamica deberian entonces ha-
ber afectado de forma parecida a los manuscritos de la Septuaginta que estuvieron
en manos de cristianos en los siglos mds antiguos. Esta idea, sin embargo, es rara

vez defendida.
118 Wilson, The Libraries, 79.
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era, incluyendo el saqueo de Constantinopla por parte de la Cuarta Cru-
zada (1204 d.C.) y la conquista otomana (1453 d.C.). Y, no obstante, si
hubo manuscritos tanto de tipo bizantino como no bizantino que sobre-
vivieron a las destrucciones de aquella era, de una forma que reflejo su
distribucion proporcional. No hay muchas razones para suponer que el
texto del Nuevo Testamento alguna vez hubiera sufrido una destruccién
no proporcional en tiempos de persecucion, ni en la persecucion de De-
cio, la de Diocleciano, la de Julidn el Apdstata, las de los dirigentes mu-
sulmanes o aun las promovidas por cristianos confundidos y fanaticos.

(b) La expansién musulmana no destruyé manuscritos del Nuevo
Testamento de una forma tan vasta como se ha llegado a afirmar'”.
Hubo monasterios e iglesias tanto en Palestina como Egipto que conti-
nuaron con sus actividades literarias después de las conquistas'” y se
mantuvieron en comunicaciéon con los imperios Oriental y Occidental'*,
aun a pesar de las presiones a las que eran sometidos en el sentido aban-
donar el cristianismo y convertirse al islam'”. Hatch lo pone en contex-
to:

Cuando los arabes conquistaron Egipto, Palestina y Siria,... las
bibliotecas monasticas y eclesidsticas... cayeron naturalmente bajo
su control. Muchos libros debieron haber perecido en aquella tur-

119 Fee, Modern Textual Criticism, 30; Omanson, Perspective, 107; Holmes, ‘Majority
Text Debate’, 16-17.

120 Yizhar Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period (New Ha-
ven: Yale University Press, 1992) 16-17, anota que aunque «los efectos negativos de
la conquista drabe... fueron profundos y tuvieron implicaciones considerables», los
lideres musulmanes fueron «bastante tolerantes». Adicionalmente, «la cultura mo-
néstica no dejé de existir en el desierto de Judea... Los pocos monasterios que re-
sistieron la crisis... continuaron desempefiando un importante rol en la historia de

la iglesia oriental». Ver también S. H. Griffith, Greek into Arabic: Life and Letters
in the Monasteries of Palestine in the Ninth Century, Byzantion 56 (1986) 117-38.

121 Otto F. A. Meinardus, Historical Notes on the Lavra of Mar Saba, Eastern Chur-
ches Review 2 (1968/9) 394, afirma: «LLa expansion drabe en Palestina no pudo ha-
ber sido capaz de afectar la vida mondstica en la Gran Laura de San Sabas de mane -
ra sustancial porque, aproximadamente una década después, en 649, Juan, el higa-
meno de la Gran Laura, fue a Roma para asistir al Primer Sinodo de Letrdn».

122 Streeter, Early Ancestry, 229, sugiere que «muchos refugiados cristianos ciertamente
habrian huido a Constantinopla llevando consigo sus mds preciadas pertenencias
portatiles», incluyendo manuscritos del Nuevo Testamento. Esto en parte podria
explicar por qué han sido hallados mintsculos no bizantinos en algunos de los mo-
nasterios griegos que todavia existen.
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bulenta época, pero algunos lograron escapar... El cristianismo era
visto por los musulmanes como una religion revelada por Dios, y
en general no se habrian sentido motivados a destruir las copias de
las escrituras cristianas. Los drabes eran, de hecho, mucho menos
fandticos y brutales en el trato con sus subditos cristianos que lo
que a veces se supone, y no fue su objetivo convertir a los cristia-

nos de manera masiva'®.

Kurt Aland ha sugerido que la causa real de la diferencia entre los
textos egipcios y los de la corriente mds numerosa, la bizantina, esta rela-
cionada con un conflicto teoldgico mucho mds antiguo entre el cristia-
nismo oriental y el egipcio:

[Se] deberia tener mds en cuenta la historia de la iglesia egip-
cia... Su distanciamiento de la iglesia oriental... se fortalecié entre
la poblacion cristiana de Egipto durante el siglo 1v y alcanzé su
culmen en el siglo v [con]... la formacién de la iglesia monofisital.
Esto] nos permite presuponer una tradicion del texto del Nuevo
Testamento que estuvo aislada de cuando menos el Koiné mas tar-

dio, aislamiento que se vio acentuado por la conquista drabe'**.

Con ¢l esta de acuerdo Farag, quien discurre acerca del estado del

cristianismo de Egipto dos siglos antes de la conquista arabe:

Abba Shenouda (333-451 d.C.)... dedicé su vida a luchar contra
la corrupcién pagana y bizantina en todas sus formas. El sueio de
su vida era emancipar a Egipto en el ambito religioso a través de la

123 William H. P. Hatch, An Uncial Fragment of the Gospels [0196], HTR 23 (1930)
152.

124 Kurt Aland, The Coptic New Testament, en Robert H. Fischer, ed., 4 Tribute to
Arthur Voobus: Studies in Early Christian Literature and Its Environment, Primarily
in the Syrian East (Chicago: The Lutheran School of Theology, 1977) 11-12. N¢-
tese que Aland considera este aislamiento relativo frente a la ortodoxia oriental
como uno que «preservor lo que él consideraba la forma «mds antigua» y «mds au-
téntica» del Nuevo Testamento. Sin embargo, este aislamiento teoldgico pudo haber
tenido también un efecto regionalizante y limitante sobre el texto del Nuevo Testa-
mento en Egipto. Si esto fue asi, la comunicacién y cooperacion entre Egipto y la
region principal del Imperio, la que hablaba griego, ya estaban en el minimo nivel
mucho antes de la expansién musulmana.
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separacion de la iglesia copta de la de Constantinopla... [e] inde-
pendizarse politicamente del estado bizantino'”.

A pesar del aislamiento, siguié habiendo comunicacion con la igle-

sia griega oriental aun después de la expansion arabe. El efecto fue tanto
textual como politico:

Los testigos del texto egipcio del Nuevo Testamento Griego...
fueron muy claramente influenciados por el Koiné [el texto bizan-
tino] con el pasar del tiempo. El aislamiento politico no mantuvo

a los monasterios griegos de Egipto libres de la influencia de la
iglesia bizantina'**.

125 Farag Rofail Farag, Sociological and Moral Studies in the Field of Coptic Monasticism,

sumplemento 1 del anuario de la Leeds University Oriental Society (Leiden: Brill,
1964) 7.

126 Aland, Coptic New Testament, 12. Aland sugiere que «hasta que surjan pruebas que
demuestren lo contrario, podemos asumir que los manuscritos coptos estan relati-
vamente libres de esta influencia [bizantina]». Sin embargo, el aislamiento politico
y lingiiistico de la iglesia copta en relaciéon con el cristianismo griego bizantino es
suficiente para explicar que el texto copto sea alejandrino sin la necesidad de presu-
poner que este sea casi perfectamente igual a los autdgrafos.
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El hecho de que la iglesia copta’”’ y un buen nimero de monaste-

rios en Egipto'®® y Palestina'” hayan seguido existiendo ejemplifica la si-

tuacion real, invalidando cualquier aseveracion en contra'®.

3. La influencia de Criséstomo hizo que el texto bizantino fuera el
preferido en Constantinopla; este texto habria sido impuesto posteriormente

. . . . . . ) 131
en la iglesia griega oriental a fuerza de decretos imperiales o eclesidsticos™ .
Un texto «nuevo» o localizado, aun si hubiera sido usado por un padre
griego muy popular, no se habria vuelto transmisionalmente popular solo

127 Véase Farag, Coptic Monasticism, 11: «Segun los registros histéricos... habia habido
cientos de monasterios y miles de monjes y monjas en Egipto hasta el siglo ViI». La
mayoria de estos «desaparecieron y solo unos pocos sobrevivieron», principalmente

por causa de la «decadencia» interna «de la cultura mondstica copta». La Historia

Monachorum in Aegypto 5.1-4 (siglo V) decia que habia doce iglesias y 10,000 mon-
jes en Oxirrinco. Estas estadisticas hacen que surjan dudas acerca de qué tan bien
la evidencia manuscrita sobreviviente puede «representar» a la totalidad de los ma-
nuscritos que se produjeron en Egipto en los primeros siete siglos (solo nos han
llegado 116 papiros griegos fragmentarios, unos 300 fragmentos unciales en griego
y aproximadamente 600 fragmentos en copto). No hay ain una respuesta definitiva
a la pregunta de si la muestra de manuscritos que tenemos hoy dia es en verdad
«representativa» de los que no sobrevivieron.

128 Farag, ibid., 43-44, describe la situaciéon de los monasterios coptos que existieron
desde la antigiiedad hasta el siglo X: «Loos monasterios recibian visitas libremente...
los monasterios disfrutaban de libertad religiosa... algunos principes musulmanes...
patrocina[ba]n monasterios y contribu[ia]n a su bienestar econémico».

129 Ver Hirschfeld, Monasteries, xiv-xv: «Desde el siglo V en adelante, el desierto de
Judea fue uno de los mds importantes centros de cultura monistica en el Imperio»
(los mapas estin en la pdgina xviii). Habia monjes que viajaban a aquellos sitios
desde «Asia Menor,... Chipre, Grecia o Italia... Mesopotamia, Siria, Arabia y Egip-
to», y «los monjes de Palestina... eran la minoria» (13). Aunque «la mayoria de los
monasterios del desierto de Judea fueron abandonados en la [época de la expansién
drabe], las instituciones mondsticas no solo sobrevivieron, sino que también fueron
continuamente reforzadas por el arribo de nuevos convertidos que provenian de re-
giones extranjeras» (17). Muchos de ellos pudieron haber traido sus copias perso-
nales de la Escritura en sus equipajes.

130 Considérense también la supervivencia y la produccion literaria del monasterio de
Santa Catalina en el Monte Sinai, en donde se crearon manuscritos del Nuevo Tes-
tamento griego desde la época de la expansion drabe hasta la era de los minusculos
bizantinos. Muchos de aquellos manuscritos demuestran una comunicacion ininte-
rrumpida con el mundo extranjero bizantino aun durante la época del gobierno
musulmdin. Farag, Coptic Monasticism, 44, cita un manuscrito drabe del siglo X que
describe 54 monasterios cristianos activos en regiones musulmanas, de los cuales
solamente 9 (incluido el del Sinai) estaban en Egipto. Los otros estaban en una re-
gidn que abarcaba desde Bagdad hasta Palestina.

131 Véase Carson, K]V Debate, 51, 113-114; Fee, Modern Textual Criticism, 30.
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por causa de su reputacion'”. Un predominio textual tradicional en una
amplia regiéon no se habria abandonado solo en razén a esto. Menos
plausible que el reemplazo de un texto en toda una region es la idea de
que un texto «nuevo» o local se hubiera expandido hasta dominar en
todo el Imperio sin mediar decretos eclesidsticos o imperiales. No existe
documentacion histérica de la imposicion politica de un control de tal
naturaleza. Es imposible de sostener a la luz de la historia transmisional
la premisa de que hubo un texto tardio, minoritario y local que, por si
solo, desbancé y virtualmente erradicd a todos los predecesores que ha-
bian dominado bien en una region localizada dada o en un espacio geo-
grafico mds extenso. Y, no obstante, este inverosimil escenario es agita-
damente publicitado, sin evidencia histérica alguna, por algunos estudio-
sos que se oponen a la forma textual bizantina. Pero como Colwell ya lo
sefialaba, «el tipo textual... bizantino... no tuvo un solo foco de origen
como si lo tuvo el latino en Jerénimo»'*.

El complejo caracter de los Mss que pertenecen a la forma textual
bizantina demuestra que cualquier tipo de sancion «oficial» (si es que la

hubiera habido) no habria podido funcionar. Ni siquiera en la region ale-
dana a Constantinopla se preservé una forma consistente del texto'. Al
contrario, como Lake, Blake, y New habian sugerido usando como base
un gran nimero de colaciones de manuscritos bizantinos, la falta de una

132 Ver Philip Jenkins, Hidden Gospels: How the Search for Jesus lost its Way (Oxford,
2001), 121, quien refutd asi a los que afirmaban que Ignacio de Antioquia fue el
creador del obispado mondrquico: «Aun si Ignacio hubiera planeado revolucionar el

oficio de los obispos, como algunos han sugerido..., es extremadamente improbable
que el tan diverso mundo de la cristiandad bubiera sido transformado, y tan ripida-
mente, por las excéntricas ideas de un solo hombre, si bien uno que fue un importante

martir. Es vastisimamente mas probable que las estructuras episcopales hubieran
sido esenciales para las iglesias desde antes a lo largo y ancho del mundo mediterra-
neo, aunque el poder y el prestigio de los obispos ciertamente si crecié durante el
siglo II» (énfasis anadido). Mutatis mutandis, se puede evidenciar un paralelo muy
cercano si se cambia «Ignacio» con «Criséstomo», «episcopado» con «texto del Nue-
vo Testamento», «forma textual bizantina» con «estructuras episcopales» y «obis-
pos», y «siglo Iv» con «siglo II».

133 Colwell, Nature of Text-Types, Methodology, 53.

134 Ver Ernest C. Colwell, The Complex Character of the Late Byzantine Text of the
Gospels, JBL. 54 (1935) 212, 220: «No hay homogeneidad en el texto bajomedieval
de los evangelios. El dominio universal y despiadado de un tnico tipo textual du-
rante la Edad Media es tenido ahora por mito»; «A algunos de los escribas de la
Baja Edad Media los tenia sin cuidado la naturaleza del texto que copiaban».
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coincidencia observable entre los textos que permitiera dilucidar lazos
genealdgicos claros tiende a indicar que los escribas se mantuvieron inde-
pendientes de cualquier tipo de sancién oficial al copiar de sus ejempla-
res. Como lo apunté Scrivener,

Nadie que haya estudiado asi sea un poco los Mss cursivos pue-

de evitar sorprenderse por el cardcter tan individual imprimido en
casi todos ellos... La moda esta que hubo alguna vez de decir que
existié un texto constantinopolitano estandar, al cual todas las co-
pias hechas dentro de los limites de tal patriarcado debian cenirse,
ha sido [citando a Tregelles] «barrida de una vez por todas»... gra-
cias al estudio cuidadoso de las copias mismas. Ciertamente, en-
tonces, no es conveniente que rechacemos de plano, calificando de
indigna de discusion seria, la evidencia de los testigos (cuyas varia-
ciones mutuas dan fe de su independencia e integridad), solo por-
que su tendencia general es respaldar la autoridad del [texto de
forma bizantina] *°.

La observacion de Scrivener fue reiterada un siglo més tarde por Ja-
cob Geerlings, quien, en relacion con la forma textual bizantina, afirmé
que

su origen no se centré Gnicamente en Constantinopla y su evo-
lucién no fue causada por concilios ecuménicos ni por los patriar-
cas... Sus origenes, asi como los de los otros tipos textuales, se re-
montan probablemente a los autégrafos... La iglesia oriental nunca
adopt6 oficialmente ni reconocié un texto recibido o autorizado...
En ningin momento de su historia fue adoptado oficialmente por
la iglesia oriental, muy a diferencia del estatus de la Vulgata de Je-
ronimo en la iglesia occidental... El término «rescencion» [sic],
que es a veces aplicado al texto bizantino, implica... intentos deli-
berados por parte de un grupo de escribas o de autoridades ecle-
siasticas... de revisar o corregir el texto griego... La realidad, como
lo hemos comentado mas arriba, fue diferente’.

Para apartarse de la vision del texto bizantino como una consecuen-
cia de la influencia de Criséstomo o como un texto impuesto por las au-

135 Scrivener, Augiensis, xiii. Enfasis en el original.

136 Jacob Geerlings, Family E and its Allies in Mark, Studies and Documents 31 (Salt
Lake City: University of Utah, 1968), 1.
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toridades, otros criticos han optado por una forma diferente de explicar
la popularizacion y predominio de la forma textual bizantina:

4. La forma textual bizantina es el resultado de un proceso que a lo
largo de los siglos se fue alejando consistentemente de la forma original del
texto con miras a ofrecer lecturas mds grdciles, armonizaciones, conflaciones y
«mejoras» gramaticales. Colwell aseverd que «un tipo textual es un proceso,

no el trabajo de una sola mano»"’, y que «los académicos se han visto
obligados a aceptar» esta conclusion en virtud los estudios por ellos mis-
mos conducidos sobre el tipo textual alejandrino™. Adicionalmente, se-

falé que «la historia de la tradicion manuscrita del Nuevo Testamento es la
historia de la progresion de una tradicion relativamente descontrolada a una

rigurosamente controlada»"’. En vista de las afirmaciones de Scrivener y
Geerlings citadas mds arriba, se debe considerar seriamente el comentario
que hizo Colwell después: «Las preguntas clave... son: ;donde se aplica-
ron dichos controles? ;por qué fueron aplicados? ;quién los aplicd?»'®.
Si en realidad estos controles nunca fueron impuestos, entonces la situa-
cion deviene grandemente diferente.

Geerlings también explica el origen de la forma textual bizantina
con un modelo de «proceso», dando oido a la sugerencia de von Soden
de que los textos K* y K' reflejan las etapas iniciales de un proceso de de-
sarrollo que result6'*' en el grupo mayoritario K* y en el numeroso grupo
K'. Si bien el subgrupo tardio K* si se desarrollé a partir de los mss que
componen el grupo K*, el grupo K* como tal no se puede clasificar tan
facilmente. La explicacion mas logica desde el punto de vista transmisio-
nal seria que K* probablemente refleja el texto mas predominante del
cual todos los subtipos bizantinos minoritarios se derivaron en diferentes
periodos. Esta explicacion coincidiria con la perspectiva de Colwell, aun-
que llevaria a una conclusion diferente:

el tipo textual Beta [=alejandrino] por excelencia es el que se

puede hallar en los testigos tardios, no el de los testigos tempranos...

137 Colwell, Nature of Text-Types, Methodology, 53. Enfasis en el original. Ver tam-

bién Colwell, Method in Grouping, Methodology, 15-20.
138 Ibid.

139 Colwell, Hort Redivivus, Methodology, 164. Emphasis original.
140 Ibid.

141 Geerlings, Family E in Mark, 1.
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el tipo textual Alfa [= bizantino] se encuentra en el K*y el K" de

von Soden, no en K* (familia ITI), X', Alejandrino ni Crisésto-
142
mo'¥,

Las «presuposiciones del proceso» de Colwell llevan a un non sequi-

tur y afirman el consecuente. El dice que (1) «los escribas, en tanto escri-
bas, no copia[ba]n de manera fidedigna de forma automatica» y que (2)
«un alto nivel de concordancia entre manuscritos es solo posible si hubo

algun tipo de control. La presencia de amplias divergencias entre manus-

critos indica falta de control»'. Un procedimiento mejor serfa redefinir

las presuposiciones a la luz de la evidencia existente sobre el proceso
transmisional: (1) los escribas eran en general bastante cuidadosos y razo-

nablemente fidedignos en sus esfuerzos de copiado. Si esto no hubiera
sido asi, los Mss del Nuevo Testamento y todas las obras de la antigiiedad
se habrian convertido rapidamente en una masa amorfa, y nadie se toma-
ria siquiera el trabajo de intentar recuperar la forma original de ningun
texto. Aunque todos los escribas se equivocaban o hacian alteraciones in-
tencionales al texto en diversas ocasiones, el caracter general del texto co-
piado no se veia tan afectado como para impedir una transmision razona-
blemente fidedigna en circunstancias «<normales», lo cual posibilita la re-
cuperacion del original a través de la comparacion de los diferentes testi-
gos; (2) Colwell define «control» como «ediciones censuradas», censura
esta que provendria de fuentes ajenas al escriba'*. Sin embargo, no es
posible demostrar uniformidad textual alguna dentro de los mss del texto
de forma bizantina, y asimismo no hay evidencia'’ de que se hubieran
impuesto controles sobre los textos del Nuevo Testamento antes de la
tardia recension K'. El foco principal de «control» estaba en los escribas
mismos, quienes se percibian como con el deber de ser cuidadosos y fi-

142 Colwell, Method in Grouping, Methodology, 18, énfasis afiadido. Colwell considera
que estas formas «tardias» son la etapa final del proceso. Sin embargo, dadas las re-
voluciones en el copiado que ya han sido discutidas, es mds probable que esos testi-
gos «tardios» de hecho estén preservando la forma arquetipica mds antigua y autén-
tica, y no lo contrario.

143 Colwell, Hort Redivivus, Methodology, 165.
144 Tbid, 168.

145 En 1935, Colwell (Complex Character, 221) habia afirmado (sin evidencia): «el pe-
riodo en el que se intentd de forma rigurosa controlar el texto... estd entre el 300 y
el 1200». Esta afirmacién no volvi6 a aparecer en sus obras posteriores.
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dedignos para duplicar el manuscrito ejemplar tan precisamente como
fuera posible. Este nivel de «control» basta por si mismo para explicar la
mayoria de los fenémenos que se pueden observar en la historia de la
tradicion: hubo en general bastante fidelidad en la representacion del
texto, tanta que los errores y las alteraciones intencionales nos sirven para
distinguir los diferentes tipos y subtipos textuales que surgieron durante
el largo tiempo en que el texto fue transmitido.

El problema mds importante del modelo de «proceso» es como se
podria sostener un proceso tal dadas las restricciones propias de la trans-
mision de un texto, asi como las restricciones geograficas. Hodges se ha
referido a este punto en una salida ya clasica que da al traste con la
perspectiva del «proceso» en cuanto posible explicacion de la historia
transmisional:

Nadie ha explicado todavia como un proceso largo y lento, dis-
tribuido a lo largo de muchos siglos y en una amplia drea geogra-
fica, y movido por una multitud de copistas que a menudo no sa-
bian nada del estado del texto mas alld de sus propios monasterios

o scriptoria, habria podido alcanzar esta omnipresente uniformi-
dad, en contraste con la diversidad manifestada por las formas del
texto mds tempranas [la occidental y la alejandrina]... Que un pro-
ceso tal, carente de coordinacion centralizada, pudiese terminar en
un texto relativamente estable y uniforme en las circunstancias
textuales, historicas y culturales tan diversas en las que fue copia-

do el Nuevo Testamento, es simplemente una idea traida de los
cabellos'.

Un «proceso» adecuadamente teorizado reconoceria los multiples
factores transmisionales en juego, asi como la tendencia de los textos a

146 Zane C. Hodges, The Implications of Statistical Probability for the History of the Text,
Apéndice C en Wilbur N. Pickering, The Identity of the New Testament Text, edi-

cién revisada (Nashville: Thomas Nelson, 1980) 168 [Nota del traductor: Es intere-
sante lo que Hodges dice en la secciéon que Robinson marca con puntos suspensi-
vos: «Aun una edicién oficial del Nuevo Testamento, promovida con sancién ecle-
sidstica por todo el mundo entonces conocido, habria tenido gran dificultad para al-
canzar este resultado, como lo demuestra ampliamente la historia de la Vulgata de
Jerénimo». Dentro de la nota al pie que corresponde a estas frases, Hodges apunta:
«La uniformidad del texto es siempre mayor en la fuente y se reduce —en vez de
incrementarse— a medida que la tradicidon se expande y se multiplica. Este detalle
es ignorado por la hipétesis que busca dar cuenta del origen del texto mayoritario
haciéndolo el producto de un “proceso”™].
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constituir formas locales como producto de las desviaciones que irian
apareciendo dentro de cada region. Un proceso de este tipo produciria
tipos textuales y subtipos dentro de una region local, pero no, por si

mismo, una convergencia en una forma textual inica y dominante. La au-
sencia de control invalida las presuposiciones y las conclusiones de Co-
Iwell; aun asi, apuntemos que si le quitaramos al «proceso» transmisional
por ¢l propuesto el requisito de tener un control formal, el resultado se-

ria varios textos que continuamente divergirian de la forma textual de la
que se derivaron. Eso es justamente lo que se evidencia en los diversos
tipos y subtipos textuales regionales que existen y que se derivaron de la
forma bizantina no controlada.

Imprecisiones y afirmaciones incorrectas

La forma textual bizantina ha sido caricaturizada por sus criticos
como «tardia» (por causa de las fechas de los manuscritos), «secundaria»
(aduciendo que sus lecturas lo son) y «corrupta» (sobre falsas suposicio-
nes acerca de las practicas de los escribas). Estos puntos pueden ser facil-
mente debatidos como asunto de mera divergencia de opiniones. No obs-
tante, hay casos en los que se han hecho afirmaciones imprecisas e inco-
rrectas en contra de la forma textual bizantina. Estas son mostradas
como si fueran hechos sentados y siguen siendo impresas en materiales
académicos sin correccion posterior alguna, lo cual lleva a los lectores a
adoptar creencias engafiosas y sesgadas en contra del texto de forma bi-
zantina. Tres ejemplos selectos originados en dos oponentes de la hipote-
sis de la prioridad bizantina sirven para ilustrar esta situacion:

1. Gordon Fee hace una afirmacion flagrantemente inexacta al re-
chazar la inclusién bizantina de Jn. 5:3*-4'7. El habla dogmaticamente

acerca de la construccién genitiva encerrada (o «embebida») 7nv 7ov

vdaog xwnoty, que aparece al final de Jn. 5:3 en el texto bizantino:

Este uso de un genitivo encerrado presenta problemas extraor-
dinariamente dificiles para la idea de que el texto es originalmente

147 Gordon D. Fee, On the Inauthenticity of Jobn 5:3b-4, Evangelical Quarterly 54
(1982) 207-218, escrito en respuesta a la defensa del pasaje en Zane Hodges, The
Angel at Bethesda — Jobn 5:4, BibSac 136 (1979) 25-39 («es el articulo de Hodges

en particular lo que ha motivado el presente estudio», 208).
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juanino... Hay algunas invariantes en términos del orden de cier-
tas palabras [en el estilo juanino] (vgr. aum auw rsyw vu;

nunca yuw Aeéyw). Otra de estas invariantes se tiene en las cons-
trucciones genitivas en las que ambos sustantivos son definidos

(vgr. los ojos de los ciegos). Hay 97 ocurrencias de esto en el Evan-
gelio (sin contar aquellos lugares en donde ambos sujetos son ge-
nitivos, como en 12:3: 7ng oouns Tou ‘quou), mas otros 27 en 1y
2 Juan. En todos los casos, siempre el orden de las palabras es e/
movimiento del agua.

Es tan improbable que Juan haya escrito 7ny Tov vdarTog xivnoty
como lo seria oir a un bostoniano de pura cepa decir I'm fixin’ to
go up town; y'all come with me, ya hear?” Se puede dar por sentado
que si Juan hubiera escrito 53:b, habria dicho 7nv Tapayny [sic]

Tov VL TOs .

Sin embargo, un simple escaneo electronico de los escritos juani-

nos'”’ revela que la construccién de genitivo embebido no solo aparece

tres veces mas en Juan (Jn. 6:51, 14:30 y 18:10), sino que también, con

Nota del traductor: Esta expresion estd en un registro informal y se puede traducir
como «Me voy a ir a la ciudad y todos se vienen conmigo, ;me oyen?». Por el con-
texto se infiere que la expresion no seria propia de un «bostoniano de pura cepa» (al
menos de uno de inicios de los afios 80), cosa que Fee usa como recurso lingiiistico
para ilustrar su opinién de que Juan no habria dicho 7nv Tov vVdcTos xvnow.

148 Ibid., 212, énfasis en el original. La frase final de Fee es una cita erréneamente co-
piada del texto bizantino de Jn. 5:4; lo que Fee queria en realidad citar era la re-
construccidn 7nwv xwnow Tov vdates. Los casos en los que «ambos sustantivos son
genitivos» (como Jn. 12:3) son en realidad irrelevantes para la discusién. Ademas,
reyw v precedido por aunv (en Jn. precedido por el bastante singular oy
aunv) es una construccion que se mantiene idéntica en todos los cuatro evangelios.
La #nica interrogante real es si en otros lugares en Juan ocurren construcciones ge-
nitivas embebidas; Fee responde con un 7o rotundo.

149 Las afirmaciones de indole estadistica de Fee requieren ciertas modificaciones: las
formas no embebidas «donde ambos sustantivos son definidos» (excluyendo «donde
ambos sustantivos son genitivos») ocurren en Jn. solamente 87 veces en el NAZ (86
en el texto bizantino) y 24 veces en 1 Jn. y 2 Jn. en el NA? y el texto bizantino, se-
gun un escaneo electrénico en Online Bible (busqueda restringida a sustantivos ar-
ticulares). [Nota del traductor: No nos es claro a partir del original en inglés si el
profesor Robinson se refiere a un servicio de busqueda llamado Online Bible (la al-
ternativa aqui preferida) o a una bisqueda online en un servicio no especificado.]
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una excepcion (Mt. 13:55, o 7ov TexTovos viog), es usada exclusivamente
por Juan entre todos los evangelios'’. El genitivo embebido en Jn. 5:3"
es de hecho mis caracteristico del estilo juanino que del de cualquier
otro evangelio™'; y su presencia en Jn 5:3b apoya mds la tesis de la auto-
ria juanina que la de que ese texto en particular no es original.

2. De manera similar, Fee aduce que Jn. 5:4 no es original por cau-

sa de la frase ayyeros xupiou, de la que se afirma que estaba «en casi to-
dos los unciales mas antiguos». Puesto que esta frase no coincide con el
estilo juanino, debio haber sido entonces una «invencién» bizantina. Fee

admite que xypiov «no estd presente en la mayoria tardia» de los manus-
critos (el nucleo de la forma textual bizantina), pero dirige su atencién a
los «unciales antiguos» (de los que no provee un listado). Sin embargo,
al contrario de lo que dice Fee, la lectura «bizantina» es simplemente

aryyeros a secas, segun los datos de los minusculos. Ademas, la evidencia
uncial no es como Fee la describe. Segtn los aparatos', ayyeros xupiov
estd en los unciales A K L. Y A IT 0233. De estos, #inicamente el manus-
crito A (siglo v) es «temprano». Los otros unciales que dicen xupiou son
todos del siglo vir (L 0233) y x (K'Y A II). En contraste, todos los otros
unciales que contienen Jn. 5:4 dicen ayyeros a secas, y estos provienen
del mismo periodo temporal que los unciales que contienen la expansion
xypiov. En adicién a esto, los unciales de Jn. 5:4 que no incluyen xupiov
sobrepasan en nimero a los que si lo incluyen; estos son los siguientes:
siglo v1, 078; siglo v, E; siglo x, C* (C" omite el verso entero) F G H

M UV © A ¥; siglo x, S I'. La mayoria uncial dice ayyenos a secas en
una proporcion de 2 manuscritos con esta lectura por cada manuscrito

que incluye la advenediza adicion xupiov. El manuscrito 078 del siglo vi es

150 Los genitivos embebidos juaninos son: Jn. 5:3, 7nv 7ov vdazos xwnow; Jn. 6:51, wng

Tou xoapov {wng; Jn. 14:30, o 7ou xoapov apywv; Jn. 18:10, Tov Tov apysepews dounov.
Hay variaciones menores en cada ubicacién, pero los textos bizantino y NA? retie-
nen en todos estos lugares la construccion genitiva embebida.

151 Las unicas otras ocurrencias de genitivos embebidos en el Nuevo Testamento apa-
recen en Hechos (4 veces en el texto bizantino y 3 en el NA%), en Pablo (9 veces),
en Hebreos (3 veces) y en la literatura petrina (9 veces).

152 Constantine von Tischendorf, Novum Testamentum Graece: Editio Octava Critica
Maior, 2 vols. (Leipzig: Giesecke & Devrient, 1869; edic. reimpr., Graz: Akade-
mische Druck und Verlagsanstalt, 1965); ver Reuben J. Swanson, ed., New Testa-

ment Greek Manuscripts: Jobn (Sheffield: Sheflield Academic Press, 1995).
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casi equivalente en importancia a A, el manuscrito «temprano» del siglo v

153

que contiene la lectura opuesta'™. La lectura eyyyenos xupiov, para decirlo

claramente, 7o es la lectura «bizantina», ni predomina siquiera entre los
unciales (ni entre los «tempranos» ni entre los «tardios»). La expansion

pietistica minoritaria axyyenos xvptov no puede, pues, usarse como «prue-
ba» del caricter no juanino de Jn. 5:3*-4. Si hubiese sido dicha expansién
originalmente parte del texto bizantino, no habria explicaciéon alguna
para su omision posterior en la mayoria de los unciales o los minusculos;

y tampoco se omitié nunca xvpiov de la misma frase en otros lugares
(Mt. 1:20, 24; 2:13, 19; Lc. 1:11; 2:9; Hch. 7:30; 12:7, 23). Como
xvpiov no es original del texto bizantino de Jn. 5:4, no se pueden estable-
cer conclusiones acerca de si sus lecturas son auténticas juaninas usando
estos argumentos como base'*.

3. Daniel Wallace crea una «historia revisionista» cuando afirma que
la forma textual bizantina no fue ni dominante ni «mayoritaria» hasta el
siglo noveno'. No solo es esta aseveracion contraria a lo que ha sido
aceptado desde Westcott y Hort'", sino que también es contraria a los

153 El manuscrito 078 es uno de los «testigos constantes» en la Synopsis Quattuor
Evangeliorum (SQE) de Kurt Aland. Ver también Henry Alford, The Greck New

Testament: With a Critically Revised Text, 7a. ed., 4 vols. (Londres: Rivingtons,
1874), en la ubicacién de Jn 5:4, donde 078 es citado como Iy).

154 Las otras aseveraciones de Fee en relacién con la no autenticidad de ciertas lecturas
pueden ser rebatidas, pero eso estaria por fuera del alcance del presente articulo. El
punto esencial es que se constata una falta de precision y de representacion equili-
brada de la evidencia.

155 Wallace, Majority Text Theory, en Ehrman y Holmes, Text of the NT, 311: «Entre
los manuscritos griegos, lo que es hoy la mayoria no se convirtié en la mayoria has-
ta el siglo noveno». Se evidencia un sesgo singular en Ehrman-Holmes: el eclecti-

cismo absoluto y el razonado son defendidos por promotores de aquellas teorias
(Elliott, 321-335; Holmes, 336-360); en contraste, las posiciones bizantina y del
«texto mayoritario» son criticadas por un oponente (Wallace, 297-320) en vez de ser
discutidas por un defensor.

156 Compiérese una vez mas Westcott y Hort, Introduction, xiii, 92: «El texto funda-
mental de los MSS griegos tardios que han sobrevivido es en general y sin duda alguna

idéntico al texto... antioqueno [= bizantino] predominante de la segunda mitad del
siglo Iv» (énfasis afiadido).
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hechos que nos son conocidos'”’. Hay suficiente evidencia manuscrita'™® y

patristica’® de mediados del siglo v y posterior como para demostrar su
equivocacion. Wallace no solo ignora el consenso académico previamente
existente, sino que también omite considerar los factores transmisionales

que llevaron a la pérdida de roda la evidencia anterior al siglo x. La afir-
macion a la que se adscribe actualmente es poco mds que un «conteo de
cabezas ecléctico» de los testigos sobrevivientes, el cual se basa en la mal-
trecha presuncién de que estos podrian representar de manera precisa la
situacién transmisional total que vivié el Nuevo Testamento en los siglos

anteriores al IX. No hay razon alguna que justifique aplicarse a un cues-

157 Wallace habia limitado cuidadosamente su afirmacién (énfasis afiadido en todas las
citas siguientes): (1) Wallace, Inspiration, Preservation, 30: «Hasta donde permiten
ver los testigos que han sobrevivido, el texto bizantino no se convirtié en el texto ma-
yoritario hasta el siglo noveno»; (2) Wallace, Majority Text and Original Text, 159:
«Entre los manuscritos griegos que han sobrevivido, lo que es hoy el texto mayoritario
no se convirti6 en la mayoria hasta el siglo noveno. De hecho, como lo muestran los
testigos sobrevivientes, el texto mayoritario no existié en los primeros cuatro siglos».

El punto, por supuesto, es si los testigos sobrevivientes proveen un retrato completo
de la historia transmisional. La exigiiidad de evidencia preservada de diversas regio-
nes y localidades, aunada a las caracteristicas del proceso transmisional, sugiere
contundentemente lo contrario. De ser este el caso, las afirmaciones de Wallace es-
tin mal y representan incorrectamente la situacion real.

158 Los ejemplares predecesores de los manuscritos A/02 (Evangelios) y W/032 (en
Mateo y Lucas 8:13-24:53) reflejan ejemplares bizantinos fuente no genealdgica-

mente relacionados. Asi, tanto A/02 como W/032 reflejan el producto final de una
linea mds antigua de transmision bizantina que se derivé de corrientes genealogicas

diferentes. Muchos otros papiros y fragmentos unciales de los siglos IV al IX atestiti-
guan de una presencia muy amplia de manuscritos bizantinos, aun en el Egipto
posterior al siglo Iv. Los unciales bizantinos del siglo vy v1 (N/022, 0/023, P/024,

Q/026, R/027, /042, ®/043, 064, 0253) ilustran este punto y no dan razones para
rechazar el argumento de Westcott y Hort. La evidencia transmisional misma
apunta de forma dramdtica en una direccién contraria a las afirmaciones de Wallace.
159 Criséstomo us6 en el siglo IV un texto de tipo bizantino o «proto-bizantino». Tam-
bién fue este el caso de Gregorio de Nisa (ver James A. Brooks, The New Testa-

ment Text of Gregory of Nyssa, The New Testament in the Greek Fathers 2; ed.
Gordon Fee [Atlanta: Scholars’ Press, 1991] 263-267). Aparte de Focio en el siglo

IX (ver J. Neville Birdsall, The Text of the Gospels in Photius, JTS, New Series, Vol.
7, No. 1, [1956] 42-55, 190-98; Photius and the Text of the Fourth Gospel, NTS 4

[1957-8] 61-63; The Text of the Acts and the Epistles in Photius, JTS, New Series,
Vol. 9, No. 2 [1958] 278-291), los escritores patristicos posteriores al siglo IV rara

vez reflejan documentos con textos de matices predominantemente no bizantinos.
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tionable conteo de cabezas en contra de un consenso académico previa-
mente existente, y menos aun ignorar aquella evidencia versional y patris-
tica contraria que apoya fuertemente la hipétesis de que el texto bizan-
tino predominé desde la mitad del siglo 1v en adelante.

La limitada cantidad de testigos sobrevivientes de antes del siglo 1x
es insuficiente para establecer la verdadera proporcion de tipos textuales
del texto de aquella era. Los datos mds antiguos son demasiado limitados
(en lo que respecta a la region alrededor de Bizancio) y demasiado locali-
zados (en lo que respecta a la region alejandrina o egipcia) como para
que un mero conteo de cabezas revista autoridad alguna, puesto que un

censo tal no tendria probabilidades de ser representativo de los siglos mas
antiguos. En palabras llanas, Westcott y Hort estaban en lo cierto en
cuanto al predominio bizantino post-siglo 1v. La promocion de una «his-
toria revisionista» en esta discusion particular deja entrever un muy pe-
culiar tipo de romanticismo ilusorio, por causa de ser tan pocos los ma-

nuscritos sobrevivientes de antes del siglo 1x.

Comentarios finales

Cualquier unidad variacional puede ser evaluada de forma exitosa
desde una perspectiva de prioridad bizantina, y todas las unidades deben
ser examinadas cuidadosamente cuando se trate de buscar la reconstruc-
cion del texto original. Aunque algunos ejemplos de analisis hechos con
el enfoque de la prioridad bizantina han aparecido en el presente ensayo,
es imposible presentar, dentro de los limites de un estudio corto, una
discusion completa o comprehensiva de todas las variantes. Si bien se
puede proveer en un estudio breve un analisis de algunas unidades varia-
cionales individuales importantes, una examinacion critica textual real-
mente completa debe cubrir muchas unidades, una tras otra, dentro de
una porcion dada de texto. La mayoria de las unidades variacionales re-
quieren andlisis extensos que lleven a poder determinar el texto de mane-
ra convincente; con frecuencia, los resimenes cortos se ven debilitados
por la imposibilidad de presentar todo el material que es de relevancia
para una unidad variacional dada'®. El presente autor ha ofrecido en

160 La brevedad en los analisis de la mayoria de las variantes es un sintoma presente en

el Textual Commentary de Metzger. Las valiosas opiniones contrarias expresadas
por una minoria en el Comité de las Sociedades Biblicas Unidas son o bien no
mencionadas, o dichas de paso con aun menos informaciéon que la ofrecida para las
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otros escenarios algunos ejemplos detallados que ilustran los principios
de trabajo y las conclusiones de la hipdtesis de la prioridad bizantina en
comparacion con los de la hipétesis del eclecticismo moderno''.

Si bien el presente ensayo no puede presentar una exposicion deta-
llada de la teoria de la prioridad bizantina, si provee una visiéon general de
sus presuposiciones, principios y praxis, mostrandola como una teoria le-
gitima bajo la sombrilla mas amplia de la critica textual del Nuevo Testa-
mento y como una alternativa viable al eclecticismo moderno. La hipdte-
sis de la prioridad bizantina es mucho mas compleja de lo que podria pa-
recer a simple vista; no promueve un enfoque ecléctico simplista ni una
mirada teoldgica empecinada en defender un resultado predeterminado
dado. La determinacién final del texto sigue siendo problematica en mu-
chos casos, aun a pesar de que la metodologia bizantina favorezca de for-
ma especial la evidencia externa. No se debe esperar tener una certidum-
bre absoluta en relacién con el texto del Nuevo Testamento en toda su
extension, dadas las limitaciones presentes en cuanto a la preservacion de
la evidencia. Partiendo de cualquier teoria, cerca del 90% del texto origi-
nal del Nuevo Testamento es considerado como recuperado con certeza.
La teoria de la prioridad bizantina simplemente busca extender dicha ci-
fra, siguiendo principios razonables de evidencia interna y externa, balan-
ceandolos con factores histdricos y consideraciones acerca de la forma en
la que un texto puede ser transmitido a través de manuscritos.

posiciones mayoritarias. Un comentario textual propiamente dicho debe ser mucho
mas detallado y completo que el que tenemos en este momento.

161 Ver Robinson, Dichotomy; idem., Recensional Nature; e idem, Two passages in
Mark. [Nota del traductor: Ver también Robinson, Preliminary observations regar-
ding the “Pericope adulterae” based upon fresh collations of nearly all continuous-text
manuscripts and all lectionary manuscripts containing the passage, Filologia neotesta-
mentaria 13, 25-26, pp.35-59 (2000); Robinson, Rule 9, Isolated Variants, and the
Test-Tube” Nature of the NA27/UBS4 Text: A Byzantine-Priority Perspective, en
Stanley E. Porter y Mark J. Boda, eds., Translating the New Testament: Text,
Translation, Theology. McMaster New Testament Studies. Grand Rapids: Eerd-
mans, 2009, 27-61; Robinson, Amid Perfect Contempt, a Place for the Genuine: The
Long Ending of Mark as Canonical Verity, en Perspectives on the Ending of Mark.
Nashville: Broadman and Holman, 2008, 40-79; Robinson, Two Passages in Mark:
A Critical Test for the Byzantine-Priority Hypotbesis, Faith and Mission 13 (Fall
1996) 66-111; Robinson, The Rich Man and Lazarus — Luke 16:19-31. Text-Cri-
tical Notes, en Stanley E. Porter y Mark J. Boda, eds. Translating the New Testa-

ment, op. cit.]

78



La hipétesis de la prioridad bizantina no ofrece nacién ni albergue
para aquellos que no quieran trabajar diligentemente, ni para aquellos in-
dividuos que, en violacion del espiritu de la Academia, tengan como pro-
posito defender una perspectiva teologica sesgada o una traducciéon en
particular. Por el contrario, la teoria bizantina manifiesta una perspectiva
convincente y logica que se puede mantener en pie por mérito propio.
Esta busca explicar la evidencia sobreviviente que los ecddticos tienen a
su alcance para aportar al objetivo de establecer el texto original del Nue-
vo Testamento griego canonico.

La hipotesis de la prioridad bizantina tiene una consistencia meto-
dologica que no se puede predicar de las alternativas eclécticas modernas.
Esta consistencia se deriva del énfasis puesto en hacerla una teoria basada
principalmente en el estudio de los documentos histéricos (ideal ya de-
fendido por Westcott y Hort). A esto se suma su enfoque en entender
los principios de evidencia interna en el marco de consideraciones trans-
misionales e histéricas. Cualquier intento de llegar a una aproximacion
solida del texto original del Nuevo Testamento o de reconstruirlo defini-
tivamente va a fracasar repetidamente si se aparta de estos axiomas esen-
ciales.

Las dificultades del eclecticismo moderno han sido reconocidas
desde hace tiempo. Colwell declaré en 1955: «La gran tarea de critica
textual que tiene la generacion de académicos que estan actualmente em-
pezando a trabajar es reescribir la historia del texto y volver a crear las
teorfas»'®”. También, Kenneth W. Clark dijo en 1968:

Necesitamos una historia critica de la transmision... Un nuevo
angulo, algin experimento novedoso debe intentarse si queremos
hacer algun gran descubrimiento en nuestros dias... Esta es la ne-
cesidad fundamental que hay que suplir antes de que podamos
proseguir a realizar una completa y sistematica revision del texto
critico. El remedio que necesitamos solo puede venir a través de

162 E. C. Colwell, Foreword, el prefacio a Bruce M. Metzger, Annotated Bibliography of
the Textual Criticism of the New Testament 1914-1939, Studies and Documents 16
(Copenhagen: Ejnar Munksgaard, 1955) viii. Ver Robert Devreesse, Introduction a

PEtude des Manuscrits Grecs (Paris: Imprimerie Nationale, Librairie C. Klincksieck,
1954) 175: «La critica textual del Nuevo Testamento llegd a un punto muerto...
Por tanto, habia que probar un nuevo método».
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un mejor diagnostico. El verdadero diagnostico serd, necesaria-

mente, uno nuevo, uno diferente'®.

Epp en 1974 declard que «el establecimiento definitivo del texto del
Nuevo Testamento solo se puede lograr a través de la reconstruccion de
la historia de su texto antiguo... Obviamente, es mas facil decirlo que ha-
cerlo»'®.

Clark y Epp estan en lo cierto: durante el ultimo siglo, el eclecticis-
mo ha funcionado sin tener una historia integrada de la transmision tex-
tual. Que el texto que resulta de sus principios no tenga raices en ningun
documento especifico, ni en ninglin grupo de documentos o tipo textual,
es un desafortunado efecto secundario de la metodologia que el eclecti-
cismo se impuso a si mismo. El eclecticismo absoluto sigue siendo una
empresa académica divorciada de cualquier consideracion de evidencia
externa; el eclecticismo razonado intenta encontrar un equilibrio entre
los criterios internos y los externos. Sin embargo, ambos sistemas fallan
precisamente en lo tocante a la historia transmisional: el texto en el que
resultan sigue careciendo de soporte documental consistente y representa

un popurri de fragmentos, un collage de lecturas favorecidas por los in-
vestigadores, lecturas disparejas y extrafias unas de otras, tomadas de un
conjunto de unidades variacionales aisladas'®. En este respecto, la teoria

de la prioridad bizantina no falla, sino que ofrece un texto transmisional-
mente legitimo que tiene buen soporte en el contrafuerte de manuscritos
que apuntala la forma textual bizantina. Si la teoria ecléctica moderna
puede, con su texto tan problematico, asegurarse un nicho en la ecdotica
del Nuevo Testamento, tanto mas la hipétesis de la prioridad bizantina

163 Kenneth W. Clark, Today § Problems with the Critical Text of the New Testament, en

J. Coert Rylaarsdam ed., Transitions in Biblical Scholarship, Essays in Divinity 6,
editor general Jerald C. Brauer (Chicago: University of Chicago, 1968) 167, 168-9.
La hipétesis de la prioridad bizantina aqui presentada se deriva de diversas sugeren -
cias formuladas por Kenneth W. Clark en la época en la que el presente autor estu-
di6 con ¢él, entre 1971y 1977.

164 Epp, Twentieth Century Interlude, Theory and Method, 96.
165 Aun asi, véase la afirmacidn que con tanta seguridad ofrecen Gordon D. Fee y

Douglas Stuart (How to Read the Bible for All Its Worth, 2da ed., Grand Rapids:
Zondervan, 1993, 33): «Para el Nuevo Testamento... el “mejor texto” ya ba sido de-
terminado por los académicos expertos en el tema» (énfasis afiadido). Es preciso

preguntarse: «;Qué necesidad hay de mds testigos?». [Nota del traductor: Véase
Mateo 26:65].
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con su insistencia en que se establezca una base transmisional sélida an-

tes de aplicarse los principios criticos internos y externos. La prioridad
bizantina puede, por tanto, ser aceptada como una alternativa preferible a
las teorias eclécticas modernas que, a final de cuentas, fracasan en su in-
tento de presentar un texto «original» transmisionalmente viable.

A pesar de las expresiones de los eclécticos modernos en el sentido
de lo que la critica textual del Nuevo Testamento «realmente» necesita, el
pensamiento ecddtico actual se esta alejando consistentemente de los mas
altos ideales y objetivos. La especulacion ecléctica actual involucra a unos
escribas heterodoxos que predican haber preservado un texto mds genui-
no que los ortodoxos'®, asi como una incertidumbre general acerca de si
el texto original puede ser recuperado, o de si alguna nocion de texto
«original» puede ser promovida'®’. La hipétesis de la prioridad bizantina
ofrece una clara alternativa tedrica y practica a las pesimistas suposiciones
del subjetivismo ecléctico posmoderno. Las diversas escuelas eclécticas
siguen trastabillando sin tener un cimiento de historia transmisional que
explique y ancle el hipotético texto del Nuevo Testamento «que mas les

166 Ver Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Ch-
ristological Controversies on the Text of the New Testament (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1993), particularmente 3-31 y 274-280. No obstante, ver P. Henry, Why
is Contemporary Scholarship so Enamored of Ancient Heretics? en Elizabeth A. Li-

vingstone, ed., Studia Patristica, vol. 17, parte 1 (Oxford: Pergamon, 1982) 123-
126, quien habla de la intensificacién posmodernista de «otro paradigma que pare-
ce... estar en via de convertirse en una ortodoxia académica» (123): «los herejes son
los verdaderos genios religiosos... La actual fascinacién es mds con los herejes que
con sus herejias... Tendemos a ver todo en términos de luchas de poder... [y] asu-
mimos que la mejor manera de explicar cualquier cosa que sucede es a través de las
dindmicas de la politica... Cualquier persona con autoridad... [se convierte] en sos-
pechosa. Y en la iglesia primitiva, los Padres [ortodoxos] fueron... los que termina-
ron ganando. Dadas nuestras presuposiciones, su mera identidad como Padres [or-
todoxos] ya los pone en el banquillo» (124-6).

167 Epp (Multivalence, 280) admite su adhesién al paradigma postmoderno: «El tér-
mino “original” ha estallado en una entidad multivalente compleja y altamente in-
manejable... Nuevas dimensiones de originalidad emergen de las lecturas variantes».
Los criticos textuales del futuro deberian «favorecer el reconocimiento de la riqueza
de la tradicién manuscrita, con su multiplicidad de textos y sus originales multiva-
lentes, en vez de la miope busqueda de un texto original unico» (280-1). Algunos
estardn agradecidos de que «no todos estin de acuerdo» con Epp (281), y cierta-
mente no aquellos que trabajan dentro del marco conceptual de la prioridad bi-
zantina. El objetivo de reconstruir una aproximacion cercana a «el» texto original
sigue siendo legitimo y no deberia ser amordazado por causa de las veleidades del

zeitgeist.
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fue posible recuperar», aquel que han construido a partir de piltrafas y
trizas de lecturas dispersas. Mientras tanto, la teoria de la prioridad bi-
zantina permanece bien fundamentada y ciertamente bien viva, a pesar de
las endechas y elegias que atn hoy se siguen lanzando en contra de

ella'®,

168 Recientemente, ver J. L. North, The Oxford Debate on the Textual Criticism of the
New Testament, held at New College on May 6, 1897: An End, not a Beginning, for
the Textus Receptus, en D. G. K. Taylor, ed., Studies in the Early Text of the Gospels
and Acts: The Papers of the First Birmingbam Colloquium on the Textual Criticism of

the New Testament, Texts and Studies, tercera serie, eds. D. C. Parker y D. G. K.
Taylor (Birmingham: University of Birmingham, 1999) 1-25; especialmente 25, n.
51.
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